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OKROZNO SODISCE V LUUBLJANI
Tavcarjeva 9

1000 Ljubljana
Opr.st. | Pk 13/2022

ToZeéa stranka: ZVEZA POTROSNIKOV SLOVENUE-drustvo, Triaska cesta 2, Ljubljana,

MS 5399009000, ki jo zastopajo:

odv. Ziva Drol Novak, Kongresni trg 15, Ljubljana

Odvetniska druzba Gaberstik, o.p., d.o.0., iz Ljubljane in

Odvetniska druzba Ferfolja, Ljubi¢ 0.p., d.0.0., iz Ljubljane
ODVETNICA ODVETNISKA DRU2BA

ZIVA DROL NOV FERFOLJA, LJUBIC 0.p., d.0.0.

Fohliang Koneresni ﬁiijz Ljubljzha, Slom3kova uf. 17
T -~

'l

Tozena stranka: BANKA SPARKASSE d.d., Cesta v Kle¢e 15, 1000 Ljubljana, M3 2211254000, ki
jo zastopajo:
Odvetni3ka pisarna Schonherr — podruznica v Sloveniji,
Odvetniska druzba Brezan o.p., d.o.0.,
in Marko Frantar — odvetnik, vsi iz Ljubljane

2. PRIPRAVLIALNA VLOGA

zaradi placila odskodnine v okvirni visini 5.370.117,90 € s pp
vrednost spora po 58.¢l. ZKolT 1.074.023,58 €

2 krat
2x priloge

Druzba je vpisana pri OkroZnem sodi3€&u v Ljubljani. Ragun pri NOVA KBM d.d. M3 3682013000
Osnovni kapital 7.500,00 EUR TRR SI56 0400 1004 7826130  ID za DDV 5115913660



ToZeca stranka na poziv sodis¢a v postavljenem roku podaja odgovor na navedbe toZene stranke iz
njene prve pripravljalne vloge z dne 27.01.2025; tozeca stranka prereka navedbe tozene stranke, v
kolikor se z njimi izrecno ne strinja; v kolikor se o dolo¢enih navedbah toZeca stranka v predmetni
vlogi ne izjasni, pomeni, da se je o trditvah in stalis¢ih toZenke Ze izjasnila oz. 7e postavila svoje
trditve in zavzela staliS¢a, nikakor pa se to ne more Steti kot strinjanje z navedbami toZenke. ToZecCa
stranka vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v toZbi in prvi pripravljalni viogi ter se v izogib
ponavljanju v nadaljevanju izjasni zgolj glede novih navedb toZene stranke ter v zadevi navaja in
predlaga, kot sledi v nadaljevanju.

14. SKLEP V ZADEVI ADDIKO
(odgovor na trditve toZene stranke v vlogi z dne 27.1.2025 t¢. A in B)

Razlogi, na katere je sodis¢e v zadevi | Pk 12/2022 oprlo svojo odlocitev o zavrZenju tozbe, so napacni
in je bila s strani toZele stranke v omenjenem kolektivnhem sporu vloZena pritozba, o kateri bo
odlocalo Visje sodidce.

Sklicevanje toZzene stranke na predmetno sodno odlocbo kot sodno prakso ni utemeljeno, ena
nepravnomocna odlo¢ba prvostopenjskega sodis¢a namrec Se ne predstavlja ustaljene sodne prakse.

15. GLEDE PREDLOGA ZA ZDRUZITEV POSTOPKOV
(odgovor na trditve toZene stranke v vlogi z dne 27.1.2025 t€. C)

ToZefa stranka je v skladu s 161. &l. Sodnega reda predlagala zdruZitev postopkov (opr. st. | Pk
7/2022, | Pk 11/2022 in | Pk 13/2022) v zadevi opr.ét. | Pk 7/2022, v prvi pripravijalni vlogi v
predmetnem sporu pa obrazlozila, zakaj meni, da je zavrnitev neutemeljena; obe pravdni stranki pa
se strinjata, da bi v skladu s 162. &l. Sodnega reda, ki doloéa, »Ce je v kraj$em ¢asovnem obdobju
vloZeno velje Stevilo procesnih aktov z bistveno enakim dejanskim in pravnim stanjem, se po
¢asovnem zaporedju vloZitve procesnega akta prva zadeva dodeli sodniku, upostevaje abecedni red
zacetnic priimkov sodnikov v vpisniku, ostale zadeve pa se posebej oznatijo in dodelijo istemu
sodniku«, zadeve | Pk 7/2022, | Pk 11/2022 in | Pk 13/2022 morale biti dodeljene istemu sodniku.

Do tak3nega zakljucka pridemo tudi ob upostevanju dolocbe 7. ¢l. ZKolIT, ki dolo¢a, da se mora
sodi3¢e vsebinsko seznaniti tudi z ostalimi kolektivnimi toZzbami glede istega primera mnoZi¢nega
oSkodovanja. Napacno pa je staliS¢e toZene stranke, da sodis¢e tozbo lahko zavrie 3e preden se
seznani z ostalimi istovrstnimi toZbami. Brez obravnavanja pogojev po 17. in 28. &l. ZKolIT sodiéce
tozbe ne more zavredi.

Neresni¢ne so navedbe toZene stranke, da v postopku opr.5t. | Pk 7/12022 sodis¢e ni dopustilo
vstopa v pravdo Zavodu Kolektiv 99, saj vstop niti 3e ni bil predlagan in sodis¢e o tem $Se ni odlo¢alo.
Prav zaradi tak3nih zavajajo¢ih navedb toZene stranke pa bi sodis¢e moralo biti seznanjeno tudi z
ostalima postopkoma zoper toZenko.

ToZeca stranka ob tem e poudarja, da je sodisce v kolektivnem sporu opr. t. | Pk 6/2022 dopustilo,
da Zveza potroSnikov Slovenije v pravdo vstopi kot novi toznik. OdloCitev sodis¢a prve stopnije je bila
potrjena s sklepom ViSjega sodis€a v Ljubljani opr.st. lll Cp 147/2025, ki je v obrazlozitvi zapisalo, da
Ze iz same dikcije (drugega odstavka 4.¢lena ZKolT, op. toZnice)} izhaja mozZnost, da kolektivno toZbo
ali predlog za potrditev kolektivne poravnave vioZi vec upravicenih oseb hkrati. Dodalo je Se, da niti v
drugem odstavku 4.¢lena ZKolT niti v etrtem odstavku 5. ¢lena ZKolT ali katerikoli drugi dolocbi ZKolT
ni podlage za zakljuek, da je mozZnost vioZitve kolektivne tozbe ali predloga za potrditev kolektivne




poravnave s strani vel oseb predvidena le, ko vsaka izmed upravicenih oseb zastopa del
oskodovancev ali posamezne skupno.

ToZeca stranka 3e dodaja, da je glede na taksno stalis¢e Visjega sodisca, v skladu z dolo&bo I. odst. 7.
¢l. ZKolT, zdruZitev postopkov nujna, tak3no odloCitev pa mora glede na dolocbe sodnega reda
sprejeti sodis¢e v zadevi | Pk 7/2022.

Dokaz:
- Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani opr.st. il Cp 147/2025

16. GLEDE PROCESNEGA UPRAVICENJA IN REPREZENTATIVNOSTI TOZECE STRANKE
(odgovor na trditve toZene stranke v vlogi z dne 27.1.2025 té. D in E)

Tozeca stranka, kot Ze navedeno, v celoti vztraja pri vseh dosedanjih navedbah glede procesnega
upravi€enja in reprezentativnosti, ki jih je navedla v toZbi in prvi pripravljalni vlogi, zato v
nadaljevanju samo Se enkrat poudarja nekatera dejstva in staliS¢a. Po prepri¢anju toZene stranke v
Sloveniji ne obstaja nobena nevladna potro3niska organizacija, ki bi izpolnjevala pogoje za vioZitev
kolektivne toZbe, kar pa je posledica njene napacne razlage dolocb ZKolT.

16.1 Sklicevanje na sklep iz postopka | Pk 12/2022

ToZena stranka se v uvodu svoje vloge sklicuje na stalis¢e sodis¢a v nepravnomocnem sklepu opr.st. |
Pk 12/2022, da viagatelj toZbe, ki pred zacetkom postopka ne organizira potrosnikov na nacin, da bi
od njih pridobil verodostojne podatke o samem obstoju in visini oskodovanja, kar bi mu sploh
omogocalo, da kredibilno zastopa interese tretjih oseb, ne more imeti kvalitete reprezentativnosti.

Tak3no staliS¢e sodis€a ni utemeljeno in je predmet pritozbe. Sklicevanje toZene stranke na zakljuéek
sodiS¢a pa je v predmetnem postopku neprimerno in iz naslednjih razlogov napacno:

- gornje stalis¢e sodiS¢a se nanaSa na vprasanje izvajanja nepostene floor prakse, ker je Addiko
banka zanikala njeno uporabo; v predmetnem postopku floor praksa ni predmet spora,
toZena stranka pa ne zanika, da je s kreditojemalci sklepala kreditne pogodbe s floor klavzulo,
saj je v odgovoru na toZbo (tocka 3.2 odgovora) tudi podala podatke o Stevilu sklenjenih
pogodb;

- toZecla stranka pa je toZbi tudi priloZila seznam potrosnikov in primere konkretnih kreditnih
pogodb z oznako Stevilke pogodbe, iz katerih je razvidno, da je toZenka sklepala kreditne
pogodbe s floor klavzulo, zaradi Cesar je to dejstvo med strankama nesporno;

- preverjanje, ali posamezni €lan skupine izpolnjuje pogoje za vklju€itev v skupino (ali za
izplacilo od3kodnine), med drugim, ali ima oz. je imel s toZeno stranko sklenjeno kreditno
pogodbo, pa je del postopka preverjanja po izdanem sklepu sodi¢a o odobritvi kolektivne
toZbe, ko sodisce odlo¢i, kakSen sistem bo uporabilo (vkljuitveni ali izkljuitveni).

Brez pravne podlage je trditev toZene stranke v nadaljevanju njene pripravljalne vlioge (da bi seznam
toZece stranke moral vsebovati naslove posameznikov in oznake o 3tevilki kreditne pogodbe). Zakon
v 26. Cl. doloca zgolj to, da mora kolektivna odskodninska toZba poleg sestavin, ki jih mora vsebovati
vsaka tozba, vsebovati:
- opis skupine; ¢e so znotraj skupine podskupine glede na naravo in vi$ino $kod, mora biti
natancen opis podan tudi po podskupinah (t&. 5);
- oceno Stevila Elanov skupine, pri ¢emer mora biti, kadar so znotraj skupine podskupine, ta
ocena dana tudi po podskupinah, in navedbo podlage za tako oceno (t¢. 6);
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Tozbi mora biti priloZena kopija morebitne odlocbe o krsitvi in vsaka druga listina, na katero se tozba
sklicuje, ter kolikor je to mogoce, seznam znanih ¢lanov skupine z zadnjimi znanimi naslovi stalnega
prebivalisca oziroma sedeza. Poimenski seznam z naslovi upraviCencev tako ni bistvena sestavina
toZbe, saj bi sicer sodis¢e toZeCo stranko pozvalo k dopolnitvi tozbe. Pomanjkanje naslovov na
seznamu ne vpliva na odloc¢anje o reprezentativnost toZece stranke. Ko bo sodis¢e sprejelo sklep o
vkljucevanju (ali izklju€evanju) €lanov skupine, pa se bo vsak od ¢lanov moral izkazati z ustreznimi
listinami.

Da je tozena stranka sklenila veliko Stevilo kreditnih pogodb, pa je tudi med strankama nesporno, saj
je toZena stranka v odgovoru na tozbo sama navedla, da je v obdobju do 30.6.2022 sklenila priblizno
7.000 pogodb s floor klavzulami.

16.2 ToZeCa stranka ima procesno upravicenje za vloZitev predmetne toZbe, ker je neviadna,
neprofitna in nepridobitna organizacija

ToZela stranka poudarja, da je v prvi pripravljalni viogi z dne 13.11.2024' obsirno utemeljila svojo
aktivno legitimacijo za vloZitev predmetne kolektivne toZbe, tako z vidika 4. ¢l. ZKolT (procesno
upravicenje), kot 5. ¢l. ZKolT (presoja reprezentativnosti) in pri tem v celoti vztraja.

Tozeda stranka ponovno poudarja, da je registrirana potrosniska organizacija in da je vpisana na
seznam upravicenih oseb za vloZitev potro3niskih kolektivnih toZb v drugi drZavi ¢lanici EU, kar vse je
ze dokazala. Pristojno za preverjanje izpolnjevanja pogojev za vpis in ohranjanje statusa potrosniske
organizacije je Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in $port (225.2 in 226. ¢l. ZVPot-1), pogoji pa so
enaki kot jih zahteva 4. ¢l. ZKolT3.

Definiciji nepridobitnosti in neprofitnosti sta doloceni v Zakonu o nevladnih organizacijah (3. in
4.¢len) * in toZeta stranka pogoje iz definicij v celoti izpolnjuje, kar je med drugim razvidno tudi iz
dolocb njenega statuta (ki ga je vlogi prilozZila tudi toZenka).

Zato so trditve toZene stranke v té. 26 njene prve pripravljalne vloge, da statusna pravna oblika in
namen delovanja nista bistvena za presojo procesnega upravicenja in reprezentativnosti v kolektivnih
sporih in trditev v t¢. 27, da toZeca stranka ni aktivno legitimirana, ker opravlja pridobitno dejavnost,
povsem napacne. Dejavnosti, ki jih toZena stranka zmotno opredeljuje kot pridobitno dejavnost, so
direktno povezane z izvajanjem temeljne dejavnosti oziroma namenom ustanovitve toZece stranke
kot potro3niske organizacije, to je varstvo interesov potrosnikov, ki zajema 3 temeljne sklope
dejavnosti: izobraZzevanje, obvei¢anje in zastopanje interesov potrosnikov. Vsi prihodki so namenjeni

1t¢. 7 prve pripravljane vioge

2 potro3niska organizacija je lahko registrirana kot drustvo, zavod ali druga organizacija, ki ne opravlja pridobitne dejavnosti
(2. odst. 225. ¢l. ZVPot-1)

3 UpraviCena oseba za vloZitev tozbe je pravna oseba zasebnega prava, ki opravlja nepridobitno dejavnost in pri kateri
obstaja neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki naj bi bile krSene in v zvezi s katerimi se
vlaga tozba (1. tC. I. odst. 4. ¢l. ZKolT)

4 3. Elen {ZNOrg) (nepridobitnost)

Nepridobitna je tista organizacija, ki se na podlagi zakona ne ustanovi z namenom opravljanja pridobitne dejavnosti ali z
namenom pridobivanja dobiCka ali z namenom razvoja, olajSevanja ali pospeSevanja pridobitne dejavnosti svojih
ustanoviteljev ali ¢lanov.

4. ¢len (neprofitnost)

Neprofitna je tista organizacija, ki na podlagi zakona ali akta, v katerem je dolo€ila svoj namen, dejavnosti in nacin
upravljanja (v nadaljnjem besedilu: ustanovitveni akt) dobicek ali presezek prihodkov nad odhodki uporablja izkljuéno za
doseganje svojega namena ali ciljev, svojega premozienja ne deli med svoje ustanovitelje, ¢lane ali druge osebe in se v
primeru prenehanja, po poravnavi vseh obveznosti, njeno premozenje prenese na drugo nevladno organizacijo z enakim ali
podobnim namenom ali nepridobitno pravno osebo javnega prava.
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opravljanju osnovne dejavnosti ZPS, zato so oditki o opravljanju pridobitne dejavnosti zmotni in
brezpredmetni.

16.3 ToZeca stranka je reprezentativna organizacija

Zatrjevanje toZene stranke, da toZeca stranka, ki deluje 7e 35 let in je ¢lanica mednarodnih
organizacij na podroCju varstva potroSnikov, nima ustreznih sredstev, ¢loveskih virov in pravnega
znanja za svoje delovanje in je zato podaljSana roka svojih pooblaséencev, je povsem deplasirano in
neutemeljeno.

ToZeca stranka je tako v toZbi kot v prvi pripravljaini vlogi obsirno opisala svojo dolgoletno dejavnost
na podroCju varstva potrodnikov in izrecno na podrodju finanénih storitev, zato njena
reprezentativnost v predmetnem postopku ne more biti sporna.

Da je toZeca stranka priznana kot reprezentativna organizacija potrosnikov na finanénem podroéju
dokazuje tudi njeno imenovanje in redno sodelovanje v Nacionalnem svetu za pladila, ki ga je
ustanovila Banka Slovenije.

Navedbe toZene stranke o neverodostojni drZi toZece stranke in o konfliktu interesov je toZeca stranka
prav tako Ze izpodbila v svojih dosedanjih navedbah.

ToZela stranka je svoje delovanje v korist kreditojemalcev — komitentov toZene stranke Ze nesporno
dokazala tudi z uspeSno zaklju¢enim sodnim postopkom zoper toZeno stranko v zadevi | Pk 3/2019,
ker se lahko na to pravnomoéno sodbo o ugotovljeni protipravnosti ravnanja toZene stranke
sklicujejo posamezni potrosniki v postopkih na podiagi samostojnih tozb za varstvo svojih pravic (55.
clen ZKolT).

Neutemeljeni so neprestani oditki toZene stranke, da je namen vlaganja kolektivne odskodninske
toZbe zasledovanje interesov financerjev postopka, saj predmetna toZba sploh ne bi bila potrebna, ée
bi toZena stranka prostovolino izpolnila svojo obveznost do komitentov - kreditojemalcev, to je
povrnila oSkodovanje, ki ga je povzroCila z uporabo nepo$tene pogodbene klavzule. Ze v
pravnomocni sodbi OkroZnega sodis¢a v Ljubljani opr. t. | Pk 3/2019 (priloZena toZbi)® se je namre¢
sodisCe izreklo tudi o nepostenosti Floor klavzul in opozorilo, da bi bil v primeru, ¢e bi kreditna
pogodba dolocala, da je toZenka upravi¢ena obraunavati negativno vrednost referenéne obrestne
mere EURIBOR kot vrednost 0%, ob tem pa kreditna pogodba ne bi omejevala (pozitivne) vrednosti
EURIBOR navzgor, taksen pogodbeni pogoj neposten in zato nicen v skladu s 23. €l. ZVPot.

Tozeda stranka je toZeni stranki dne 20.5.2022 posredovala poziv pred vioZitviio toZbe, s katerim jo je
pozvala, naj preneha z uporabo floor klavzule in kreditojemalcem vrne preplaéila obresti. Vendar se
toZena stranka na to ni odzvala.

Potrebno je izpostaviti, da je toZena stranka del velike bancne »skupine Erste in Sparkasse, ki je Ze
vet kot 200 let ena najvegjih finan¢nih skupin Srednje in Jugovzhodne Evrope«®, vendar kljub
zvenelim besedam o druzbeni odgovornosti in zagotavljanju blaginje (predstavitev na spletni strani)
svojih slovenskih komitentov ne obravnava enako kot komitente v Avstriji. Iz objavljenih ¢lankov v
avstrijskih medijih (¢lanka je toZeca stranka predlozila Ze v postopku opr. &t. | Pk 3/2019, zato sta
toZeni stranki poznana najmanj od I. 2019) je razvidno, da je banéna skupina, kateri pripada tudi
toZena stranka, Ze leta 2017 na podlagi sodbe avstrijskega vrhovnega sodi$¢a, izdane na podlagi
opustitvene tozbe avstrijske potro3nike organizacije, 350.000 komitentom vrnila 45 milijonov EUR.

5Pravnomocéna sodba opr. §t. | Pk 3/2019, to¢ka 35
8 https://www.sparkasse.si/sl/o-banki-sparkasse



Avstrijskim potrosnikom torej ni bilo treba vlagati kolektivne odSkodninske toZbe. Zato je zavrnitev
izplacila prevec zaraCunanih obresti slovenskim potro$nikom tudi neeti¢no in druzbeno neodgovorno,
vztrajanje banke pri zavrnitvi izpladil pa vodi v nepotrebno obremenitev sodis¢a.

ToZena stranka v svoji pripravljalni vlogi pod tocko E, kjer nasprotuje reprezentativnosti tozece
stranke, navaja tudi Stevilne trditve v zvezi s financiranjem in obstojem konflikta interesov. ToZeca
stranka je na te o itke odgovorila Ze v prvi pripravljalni vlogi (t¢ 11.1) in poudarja, da je svoje
pooblasfence izbrala na podlagi zaupanja in strokovnosti. Dogovor o zastopanju in nagradi je sklenila
s tremi pooblad¢enci, ki skupno zastopajo in je dogovorjena nagrada za vse tri pooblas¢ence skupaj,
zato ji ni mozno ofitati, da je ravnala neracionalno.

Ocitno je, da toZena stranka prav zato, ker je bila toZeca stranka v enem kolektivhem postopku Ze
uspesna v korist kreditojemalcev — komitentov tozenke in ker ocitno ne Zeli nadaljnje sodne presoje
zakonitosti uporabe floor klavzul v kreditnih pogodbah, vztrajno nasprotuje procesni upravi¢enosti in
reprezentativnosti toZeée stranke, ki s svojim 35- letnim delovanjem dokazuje, da izpolnjuje vse
pogoje za vloZitev kolektivhe odskodninske toZbe. ToZena stranka zatrjuje konflikt interesov med
toZzefo stranko in njenimi pooblascenci, zlasti pa izpostavlja pooblas¢enko, ki je uspesno vodila
postopek pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani | Pk 3/2019 in je dolgoletna strokovna pravna
svetovalka toZele stranke na podrocju varstva pravic potro$nikov. ToZena stranka je v 509. odstavku
pripravljalne vioge napisala trditev o tesnem prepletu premoZenjskih interesov med toZeco stranko in
pooblaslenko, kar naj bi izhajalo iz podatka spletne aplikacije Erar o tem, da je Mednarodni institut za
potrodniSke raziskave (ki sploh ni stranka predmetnega postopka) v 20 letih delovanja prejel 3,5
milijona EUR sredstev. Ob tem pa zamol¢i, da institut ni gospodarska druzba, ampak je neprofitni
zavod, kar pomeni, da se vsa sredstva uporabijo za njegovo delovanje in se morebitni presezki ne
morejo deliti med ustanovitelje. Poleg tega so vsa sredstva, ki so bila nakazana institutu, javna
sredstva za izdajanje potrosniske revije in izvajanje potro$niSkega testiranja in je zato bila njihova
poraba v celoti in ves ¢as tekom projektov nadzorovana s strani narocnikov projektov, ki so resorna
ministrstva. Zato so ta navajanja toZene stranke zgolj zlonamerne insinuacije, podane z namenom
izpodbijanja kredibilnosti toZece stranke in zavajanja sodi$¢a.

Glede financiranja toZe¢a stranka vztraja pri trditvah, ki jih je podala v prvi pripravljalni viogi (t&. 11)
in 3e pojasnjuje, da je ob vloZitvi tozbe potekal evropski projekt (Negative Euribor), ki pa se je zakljudil
31.5.2023. Zato je ob dejstvu, da v letu 2023 ni bilo nobenih evropskih razpisov za sofinanciranje
kolektivnih sporov, tekom predmetnega postopka pa je postalo oéitno dejstvo, da bo lahko sodni
postopek dolgotrajen in bodo posledi¢no nastali visji stroski postopka (zaradi taktike toZene stranke
z neutemeljenimi ocitki), toZeCa stranka zagotovila ustrezno financiranje kolektivne tozbe, to je
dogovor s pooblasenci o placilu po delezu od prisojenega zneska po 61. &lenu ZKolT. Nesporno pa je
dejstvo, da v Sloveniji ni vzpostavljen sistem javnega financiranja kolektivnih postopkov (kot npr. je to
v Avstriji in Nemdiji), kljub veckratnim opozorilom toZefe stranke na problematiko financiranja
kolektivnih sporov. Zato toZeca stranka ni mogla pridobiti drugih virov financiranja za predmetni
kolektivni spor, kot to neutemeljeno trdi toZena stranka.

Na navedbe toZenke o drugih razlogih nereprezentativnosti (t¢ 33 toZenkine vlioge) v zvezi s Stevilom
in seznamom oskodovanih potrosnikov pa je toZeca stranka Ze odgovorila v t¢ 16.1 te vloge ter
podala ustrezne trditve v tozbi ter prvi pripravljalni viogi.

16.4 ToZeca stranka razpolaga z ustreznimi financnimi sredstvi, cloveskimi viri in pravnim znanjem

ToZeca stranka je Ze v tozbi in v prvi pripravljalni vlogi predlagala kot dokaz o njenem dolgoletnem
delovanju vpogled na njeno spletno stran (njeno dolgoletno delovanje v korist potro3nikov pa je tudi
sploSno znano dejstvo). Vsebina spletne strani je poleg predloZenih izpisov iz AJPES evidenc in
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¢lanstva v mednarodnih organizacijah dokaz, da razpolaga z lastnimi sredstvi za delovanje, loveskimi
viri in pravnim znanjem, kar ji omogola, da deluje kot nevladna in nacionalna potrosnidka
organizacija. Kontinuiteto in redno delovanje na podrocju banénih oziroma finan¢nih storitev potrjuje
tudi vpogled na spletno stran kjer obstaja poseben vsebinski sklop Osebne finance, ki je redno
osvezen z novimi vsebinami, hkrati pa so objavljeni tudi financni primerjalniki in kalkulatorji - vsi
prosto dostopni za vse potro3nike. Kot reprezentativno organizacijo potrosnikov oz. organizacijo, ki
ima Clovedke vire in ustrezno strokovno znanje za zastopanje interesov potrosnikov na nacionalni
ravni, jo pripoznava tudi finanéni regulator Banka Slovenije, saj toZeCa stranka sodeluje v
Nacionalnem svetu za placila.

Tolmacenje 5. ¢lena ZKolT, kot ga je podala toZena stranka, da bi toZe¢a stranka kot nevladna in
neprofitna organizacija morala sama razpolagati z lastnimi sredstvi za financiranje kolektivnega
sodnega postopka, pa je popolnoma napaéno, saj bi to zagotovo onemogocilo vlaganje kolektivni
tozb na podrocju varstva potrosnikov v Sloveniji. TakSne zahteve zakon ne doloca, saj ureja moznost
financiranja stroSkov postopka s strani tretje osebe. Kot Ze omenjeno, je bilo ob vloZitvi toZbe
urejeno le financiranje s sklenitvijo posebnega dogovora z odvetnikom za nagrado do 30 odstotnega
deleza od zneska, ki ga bo prisodilo sodiste, ¢e odvetnik prevzame placilo stroskov postopka v
primeru neuspeha v pravdi (61. ¢len). Dolo¢ena je bila tudi moznost financiranja postopka z najemom
posojila (59.¢len), vendar pa tak3na oblika dejansko pomeni, da ves riziko placila stroskov v primeru
neuspesnega postopka Se vedno nosi nevladna neprofitna organizacija, ki pa takega rizika, ki lahko
ogrozi njeno redno delovanje, obiajno ne more sprejeti in kolektivnih postopkov v korist
oSkodovancev ne bo organizirala.

Dokaz:

- vpogled na spletno stran BS — Nacionalni svet za pladila https://www.bsi.si/sl/placilni-
sistemi/nacionalni-svet-za-placila

- clanek iz ¢asopisa Kleine Zeitung, objavljen na spletu 4.8.2017 in slovenski prevod

- Clanek iz revije FONDS, objavljen na spletu 22.5.2018 in slovenski prevod

- vpogled na spletno stran: https://www.zps.si/ in https://www.zps.si/nasveti-in-
vodniki?kategorija=15

- dopis toZece stranke Poziv pred viozZitvijo tozbe z dne 22.5.2022, priloZen toZbi

17. FINANCIRANIJE
(odgovor na trditve toZene stranke v vlogi z dne 27.1.2025 t¢. E in F)

Dogovor o financiranju je bil sklenjen v skladu s takrat veljavno zakonodajo in je bil kot tak zakonit ter
zavezujoC za obe pogodbeni stranki. ToZeda stranka vztraja pri svojih trditvah v prvi pripravljalni viogi
(t¢ 112).

Zavrzenje toZbe zaradi nerazumnosti dogovora o financiranju bi bila o¢itno nesorazmerna sankcija in
bi povzrodila veliko o3kodovanje potrodnikov, ki bi ostali brez sodnega varstva. To potrjuje tudi
novela zakona, ki je prinesia bistveno spremembo glede presoje razumnosti dogovora (in premije za
financiranje spora), saj novi 6. in 7 odst. 28. ¢l.ZKolIT dolocata, da sodi$¢e toZeco stranko, ¢e oceni, da
dogovor z odvetnikom ali financerjem ni ustrezen, pozove, da v dolo¢enem roku popravi ali predloZi
nov dogovor o strodkih in financiranju postopka. Zato tozeca predlaga sodi$¢u, e bi ocenilo, da
nagrada ni primerna in/ali razumna, da toZeco stranko obvesti o taksnem svojem videnju zadeve in s
tem toZedi stranki omogoci, da svoje trditve v tem delu dopolni.

V nobenem primeru pa ni mogoce govoriti o konfliktu interesov, ki ga toZena stranka sku3a prikazati
kot Skodljivost poslovnega razmerja. Po argumentaciji toZene stranke so tudi njeni pooblas¢enci v
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konfliktu interesov z njo, saj ji za svoje storitve zaradunavajo, kar naj ne bi bilo v njenem interesu.
ToZena stranka se tudi v tem delu, kot Ze nic kolikokrat, kiti s skrbjo za potrosnike, katerim je sama
povzrodila skodo. Argument, da jo skrbi za njihove interese, ker bodo v primeru ugoditve tozbenemu
zahtevku iz priznane od$kodnine poravnali stroske financiranja postopka (ki se zmanj3ajo za znesek,
ki ga sodis¢e naloZi v placilo toZeni stranki kot stroske postopka po OT), hkrati pa zavraca njihove
utemeljene zahtevke, ki jih je izplacala avstrijskim potrosnikom brez sodnega postopka, pa je oitno
licemerski.

ToZeca stranka je na podlagi dosedanjih izkusenj na podrodju varstva potrosnikov (kar je navedla v
tozbi pod tocko 2.2.1) ocenila, da je vloZitev kolektivne odskodninske toZbe v interesu oskodovanih
potrosnikov, ker jim ne bo treba zalagati sredstev za svoje zastopanje, niti nositi rizika pladila stroSkov
sodnega postopka toZeni stranki v primeru, ¢e v sporu ne bi bili uspe$ni. Oboje je v praksi in
strokovni teoriji nedvomno prepoznano kot temeljna ovira pri uveljavljanju pravic potrosnikov. Zato
je toZeca stranka prepricana, da je kolektivha odSkodninska tozba edini nacin, da se zagotovi pravico
do povrnitve oSkodovanja slovenskim potro$nikom, ki bi v nasprotnem primeru ostali brez
odskodnine.

ToZena stranka sku$a ustvariti vtis, da so pravice potrodnikov zaradi financiranja ogroZene, pri tem pa
popolnoma spregleda dejstvo, da bi bila brez takSnega financiranja kolektivha tozba sploh
neizvedljiva. Pravo EU in primerjalna sodna praksa potrjujeta, da so kolektivne toibe zelo
pomembne pri zagotavljanju dostopa do pravnega varstva, saj potrodniki v vecini primerov nimajo
lastnih sredstev za financiranje zahtevnih sodnih postopkov proti velikim korporacijam. Da pa se
kolektivni sodni postopki lahko izvedejo, morajo biti zagotovljena znatna financna sredstva.

ToZeci stranki ni poznan primer, ko bi potrosnik sam vloZil toZzbo zoper banke zaradi napacnega
obracunavanja Euribor, ceprav je bila javnost veckrat seznanjena z izidom postopka | Pk 3/2019, v
katerem je bila ugotovljena protipravnost floor prakse, v obrazloZitvi pa predstavljeno tudi stalisCe,
da je tudi uporaba floor klavzul brez socasne omejitve EURIBOR navzgor, nepostena do potrosnikov.
To dejstvo dokazuje, da potrosniki ocenjujejo, da se jim zaradi finan¢nega rizika kot posameznikom
ne splac¢a vlagati samostojnih tozb

Nadalje pa je potrebno tudi pojasniti, da pooblascenci kot pravni strokovnjaki pri opravljanju svojega
poklica gotovo delujejo tudi v svojem interesu, v interesu pridobitve nagrade, ki pa je povsem
usmerjen v pridobitev koristi za toZeCo stranko oz. upravicence. Konflikt interesa bi bil podan, ¢e bi
pooblascenci bili placani za doseganje nasprotnega interesa, torej da upravi€enci dobijo €&im manj.
Ce upravi¢enci po uspeno zakljuéenem sodnem postopku iz prisojene od$kodnine pladajo stroske
postopka na podlagi vnaprejSnjega dogovora, to Se ne vzpostavlja konflikta interesov, zlasti ne, ¢e
sicer brez kolektivnega sodnega postopka noben upravic¢enec ne bi od toZenke prejel ni¢, sama pa bi
bila nedopustno obogatena.

Navajanja toZene stranke, da je premijo za financiranje treba presojati restriktivno, ker naj bi sicer
spodbujala industrijo pravdanja, so za predmetni spor povsem zmotna. Vsaka kolektivna
od3$kodninska pravda, ki ni o€itno neutemeljena, je zaradi velikega obsega opravil in zaradi visoke
koli¢ine pravno varovanih vrednot (ve¢ malih krsitev) izjemno zahtevna. Zlasti pa, e ne obstoja
sodna praksa in so prenekatera procesna vprasanja zaradi posebnosti kolektivnih sporov na eni strani
in nedorecenosti zakona na drugi strani (kljub noveli) Se vedno odprta.

Ob trojnem postopku, katerega zdruZitev prepreCuje ravno toZena stranka, ob neskonénem
ponavljanju istovrstnih (ne)argumentov, ki so povrhu izkljuéno procesni in temeljeéi na licemerski
skrbi za potrosnike, pa je ravno delovanje toZenke tisto, ki po nepotrebnem obremenjuje predmetni
proces in ustvarja dodatne procesne stroske in bremena ter toZeli stranki neutemeljeno ocita
»industrijo« pravdanja. Nobena banka, ki je slovenskim kreditojemalcem napa¢no obracunavala
vrednost referentne obrestne mere Euribor (floor praksa in floor klavzule), $e ni pripravljena
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oSkodovanim potroSnikom prostovolijno povrniti preplatanih obresti, zato so kolektivne
odskodninske tozbe edino sredstvo za uveljavitev pravic kreditojemalcev do od$kodnine.

ToZena stranka si tudi napano interpretira pomen razumnosti nagrade. ToZe€a stranka je Ze v prvi
pripravljalni vlogi zavrnila oCitke toZenke o nerazumnosti dogovora o nagradi in poudarila, da je pri
presoji razumnosti nagrade potrebno upoStevati, da so kolektivni postopki na splo$no strokovno
zahtevni in dolgotrajni postopki, ki zahtevajo od pooblascencev velik strokovni, ¢asovni pa tudi
financni vloZek ter prevzem celotnega finantnega tveganja (svoje nagrade, stroskov postopka in
nasprotnikove nagrade ter stroskov). V fazi certifikacije namre€ sploh $e ni znano, kakien bo znesek
ki ga bo prisodilo sodisCe, zato pri presoji razumnosti nagrade ni mo¢ vzeti v obzir (zgolj) finanénega
vidika potencialne viSine nagrade odvetnikov, pa¢ pa je razumnost odvetniske nagrade potrebno
presojati 3irSe in so trditve toZene stranke o visSini nagrade, ki naj bi jo prejeli pooblai¢enci,
zavajajoCe. Na primer, Ce bi se pozivu za sodelovanje v kolektivni tozbi odzvalo le 362 do sedaj
evidentiranih Clanov skupine. To pomeni, da bi znaSala agregatna od$kodnina 316.146 € (toZbeni
zahtevek cca 5.370.117,90 € se deli z ocenjenim Stevilom o3kodovancev 6.149 = povprecna vrednost
zahtevka cca. 873 €, ki se pomnoZi s 362 do sedaj evidentiranih ¢lanov skupine). Ob upostevanju
navedenih faktorjev bi nagrada odvetnikov v visini 30% zna3ala 94.843 € in ne 1,5 milijona €, kot trdi
toZena stranka.

Poleg tega je treba razumnost nagrade presojati tudi iz vidika potrosnika (finan¢na participacija v
kolektivhem postopku ali samostojna tozba). Pomemben je tudi vidik omejitve poslovanja na strani
odvetnikov, ki prevzamejo zastopanje katerekoli potro3niske organizacije, ne le v predmetnem sporu.
Nacelo odvetniske poklicne etike odvetnikom nalaga, naj ne prevzemajo novih strank, ki so lahko v
sporu s stranko, ki jo zastopajo v katerikoli zadevi, torej so najmanj za ¢as trajanja kolektivnega
sodnega postopka izrazito omejeni pri svojem delovanju in pridobivanju strank na majhnem
slovenskem trgu.

Sklicevanje toZene stranke na dejstvo, da toZe€a stranka uZiva sinergijske ucinke zaradi nastopanja
proti 13 strankam, je protispisno. ToZeco stranko poablad¢eni odvetniki zastopajo le v tem postopku
in zato nimajo posebnih sinergijskih uéinkov v ostalih primerih, prav tako je za toZeco stranko izredno
obremenjujoce, da mora za3¢ito potro3nikov toZiti v 14 postopkih, Ceprav gre za skoraj identi¢no
dejansko stanje oz. ravnanje bank. Na drugi strani pa ni gotovo, da toZene stranke ne delujejo
kartelno oz. povezano, saj je neverjetno, da niti ena toZenka, kljub pravnomoc¢ni odloditvi v zadevi
opr. | Pk 3/2019, ni ponudila sklenitve poravnave ali vsaj postopka mediacije. Sinergija, ki jo o¢ita
toZenka, je torej prepoznana zlasti na pasivni strani, kar Se dodatno poveluje ekonomsko
neenakopravnost strank.

Glede sklicevanja na Clanek v avtorstvu Marka Djinovi¢a toZzeca stranka pojasnjuje, da je toZena
stranka, kljub glasnosti prej zavrzenih ocitkov o konfliktu interesov, pozabila izpostaviti, da je sama
¢lanica Gospodarske zbornice Slovenije, ki g. Djinovica zaposluje kot enega svojih glavnih
funkcionarjev, izvrSnega direktorja. Jasno je, da je avtor lanka preZivitveno odvisen od €&lanarine
toZene stranke in seveda tudi ¢lanarin preostalih 13 bank. Slednji tudi v prilozenem ¢&lanku ni niti
naslovil vpra3anja konflikta interesov, kar se od resnih strokovnih avtorjev v tujini pri¢akuje ob vsaki
tovrstni objavi.

Glede Priporocila Evropske Komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih nacelih za mehanizme kolektivnih
opustitvenih in odSkodninskih tozb v drZavah ¢lanicah v zvezi s krsitvami pravic iz prava Unije pa
toznica izpostavlja, da je bilo priporo¢ilo sprejeto Ze leta 2013 in ga je Slovenija implementirala s
sprejetim ZKolT, zoper katerega EU oz. komisija ni ugotovila neskladnosti s pravom EU ali zacela
postopka zoper RS, kar pomeni, da je zakon povsem skladen s pravom EU. Tudi sicer priporo¢ilo v
toCki 29 jasno pove, da je namen preprecevanje sporov, ki niso nujni. Predmetni spor (in drugi
kolektivni spori zoper banke) pa je nujen, kar je toZece stranka e utemeljila v predhodnih navedbah.



Neutemeljena je tudi trditev toZene stranke, da naj bi bila vsebina dogovora o financiranju prikrita in
s tem ogroZena pravica potrosnikov. ToZena stranka pri tem spregleda, da je bil dogovor predlozen
sodiscu v okviru certifikacijskega postopka, ki je pristojen za presojo primernosti financiranja in
morebitnih vplivov na pravice potroSnikov. V primeru kakrinihkoli pomislekov bi sodis¢e lahko
zahtevalo dodatne informacije ali pojasnila, vendar tega ni storilo, kar jasno kaZe na to, da dogovor
ne predstavlja nobenih pravnih pomanjkljivosti. ToZzena stranka sku3a ustvariti dvom v legitimnost
financiranja zgolj zato, da bi onemogocila potek postopka in se izognila sodni presoji svojih
nezakonitih ravnan;j.

Prav tako ni utemeljena trditev toZene stranke, da financer prevzema nesorazmerno majhno
tveganje. ToZena stranka pri tem zanemarja dejstvo, da financer v primeru neuspeha postopka nosi
celotno finan¢no breme in tveganje izgube vseh vioZenih sredstev, vkljuéno s stroski toZene stranke,
ki jih slednja Ze sedaj ocenjuje na skoraj 100.000 EUR. Pravno in ekonomsko je nesporno, da vsako
financiranje sodnih postopkov predstavlja poslovno tveganje, saj ni zagotovila, da bo sodisce
zahtevku ugodilo. Kot je tozeca stranka navedla Ze v prvi pripravljalni vlogi v fazi Sodis€e naj tudi
uposteva, da ima toZeca stranka tri pooblas¢ence, od tega dve odvetniski druzbi in eno specialistko
potrosniskega prava, ki vsaka zase in solidarno jamdijo za placilo stroSkov toZenke. Pooblascenci so
torej pri zastopanju zagotovili tako finanéno kot personalno redundanco. Slednje je zlasti razvidno iz
bilanc stanja, ki jih je v spis predloZila sama toZena stranka. Ze Odvetnika druzba Gabers¢ik o.p.,
d.o.o. v letu 2023 izkazuje kapital v dvakratniku domnevnih stroskov pooblascencev toZene stranke,
pri ¢emer je na dan podpisa te vloge prejela bilanco za 2024, iz katere izhaja cca 178.798,05 EUR
dobicka iz poslovanja in nekoliko vec kapital. 1z bilance, ki jo bomo po zakljucku posredovali sodiscu,
bo razvidno izboljSanje kapitalske in likvidnostne pozicije prvo pooblas¢ene druzbe. V vmesnem ¢asu
prilagamo izpis likvidnih sredstev, ki na dan podpisa znasa 213.890,77 EUR. Trditve o izpadu prometa
prvega pooblad€enca v letu 2023 sicer drzijo, a gre za neorganski padec, ki mu je botroval odhod
dveh nosilcev druzbe — partnerjev na samostojno pot. Ob izkazanem preteklem poslovhem uspehu ni
razloga za dvom v pladilno sposobnost prvega pooblascenca.

Vsakrien ocitek o nezadostnih sredstvih pa pooblaséenci razumemo le kot poskus omejevanja
konkurence, ki bi zastopanje v tovrstnih pravdah ocitno radi omejili le na bogate odvetniske druzbe,
kot so pooblaséenci toZene stranke, katerih kapital je pravzaprav avstrijski. Ob taksnem stanju je
seveda slednjim bistveno laZje konkurirati za mandate raznih bank, ki si z angaZiranjem velikih
odvetniskih druzb izkljucijo moznost, da jih v kolektivnem sporu toZi manjsa ali srednja druzba.
Argumenti toZene stranke so ve¢ kot o€itno pro-monopolni in v niCemer ne odrazajo skrbi za
potro3nike, ki jim toZenka, za razliko od avstrijskih komitentov, diskriminatorno odreka odskodnino.

O¢citki, usmerjeni v obveznost toznice, da mora pladati stroSke postopkov v 13 drugih postopkih, so
zgredeni. ToZena stranka ni pooblascena s strani ostalih bank, da se izgovarja na njihov pravni status,
niti ne sme in ne more vedeti, kak3na so njihova pravna stalid¢a v odprtih postopkih, saj bi v
nasprotnem primeru tvegala ocCitek kartelnega sporazuma. 13 drugih bank ima svoje pooblaséence,
prav tako ima v teh postopkih druge pooblasé¢ence tudi toZnica. Nobeden od teh postopkov torej ne
vpliva na solventnost in likvidnost pooblas¢encev toZnice v predmetnem postopku, ki solidarno in
izrecno jamcijo za morebitna stroskovna bremena.

Tudi sicer je napacna trditev toZenke, da bodo pooblaséenci morali jamciti za trojni znesek stroskov.
Naslovno sodis¢e bo kot organ odlo¢anja moralo v certifikaciji postopke zdruZiti in jih nadaljevati
enotno. Vsakrsno drugacno vodenje procesa bi predstavljalo protiustaven poseg v procesne pravice
toznice, upravicencev in pooblaséencev. V nobenem primeru pa naslovno sodi$¢e ne bo dopustilo, da
se za skupno 3 istovrstne postopke izvede 45 narokov, kot je predvidela toZena stranka v osnutku
stroskovnika, priloZzenem njeni vlogi.
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ToZena stranka visino stroSkov napihuje z enim samim namenom, da bi se izognila predmetnemu
postopku. ToZeCa stranka ocenjuje sodno priznane stroske toZene stranke v predmetnem postopku
na znesek okvirno 38.000,00 EUR, ker je podlaga za njihovo odmero Odvetniska tarifa (odmera po
OT: odgovor na tozbo 3.120 €, 1. PV 100 %, 2. PV 75 %, 5 dodatnih PV po 50 %, zastopanje na
narokih 3.120 € + 4 x 50% in postopek s pravnimi sredstvi 2 x 3.900 EUR, DDV in materialni stro3ki).

Predlogu toZene stranke, da se toZeci naloZi placilo vars¢ine v vidini 100.000 EUR, slednja naeloma
ne nasprotuje, ¢e bo sodis¢e enakovrstno varscino v smislu regulatorne zaasne odredbe naloZilo v
placilo toZeni stranki. Ta ima po bilanci leta 2023 le 10.015.000 EUR osnovnega kapitala, izplacilo
zahtevka v visini 5.370.117 EUR pa bi zaradi finan¢nega vzvoda in zahtev BS po ustreznem delezu
kapitala v bilancni vsoti povzrocilo finan¢no nestabilnost banke in s tem njeno prisilno likvidacijo ali
stecaj. To toliko bolj drZi predvsem zaradi dejstva, da toZena stranka sploh ni oblikovala posebnih
rezervacij za predmetno tozbo, kar bi morala storiti, ¢e bi ocenila, da je verjetnost za placilo znatna. O
tem sicer govori tudi sama na strani 64 svojega letnega porocila. OCitno je torej, da toZenka svojim
delni¢arjem prikriva tveganja iz predmetne toZbe, s tem pa jim omogo¢a, da si kot dividende izpladajo
ves zadrzani dobigek. Ze tak3no stanje zadovoljivo upraviuje strah toZnice in s tem nevarnost, da bo
izpolnitev sodbe brez izdaje regulatorne zacasne odredbe bistveno oteZena.

Ocitek toZenke, da odvetniki postopek financirajo le do trenutka pravnomo¢nosti, je neutemeljen, saj
postopek z izrednimi pravnimi sredstvi ni predmet tega postopka, na katerega se nanasa ZKolT, ko v
prvem odstavku 61. ¢lena ZKoIT doloéa, da mora odvetnik, ki se dogovori za pladilo v do 30-
odstotnem delu od prisojenega, zavezati, da da bo v primeru neuspeha v pravdi sam nosil vse stroske
postopka. Izredna pravna sredstva nastopijo po pravnomocnosti sodbe, izdane na drugi stopniji, tj. ko
je tudi sklep, s katerim bo odlo€eno o povracilu stroskov, Ze pravnomocen, in ko bi bili odvetniki, v
primeru zavrnitve toZbenega zahtevka, Ze (pravnomocno) zavezani za placilo strokov toZeni stranki,
za svoje delo pa ne bi prejeli nobenega placila. O¢itek toZene stranke, v zvezi s kritjem stroskov
postopkov z izrednimi pravnimi sredstvi, so tako pravno zmotne in neutemeljene (tudi iz razloga, ker
bi se s tak3no dolocbo tozeda stranka v naprej omejevala zgolj na istega pooblas¢enca tudi za
postopke z izrednimi pravnimi sredstvi).

Zmotne in zavajajoCe so navedbe toZene stranke, da Pogodba o pravnem zastopanju in financiranju
ne regulira tveganja odpovedi pooblastila s strani pooblas¢encev, saj dogovor v 4. ¢l. jasno dolo¢a, da
obveznost plaCila stro3kov Banki Sparkasse v primeru neuspeha v pravdi preneha 3ele, ko so plaéani v
celoti s strani sodi3¢a odmerjeni stroski, tudi v primeru, da v skladu z Zakonom o odvetni$tvu iz
kateregakoli razloga preneha mandatno pooblastilno razmerje med katerimkoli odvetnikom in
stranko.

Glede na vse navedeno toZena stranka ne podaja nobenih pravno relevantnih argumentov, ki bi
opraviCevali zavrZenje kolektivne toZbe na podlagi financiranja. Njen edini namen je ustvariti dvom v
zakonitost postopka in onemogoditi vsebinsko presojo zahtevka. ToZena stranka sku$a izrabiti
zakonodajne spremembe, da bi s formalnimi ugovori blokirala tozbo, ki temelji na utemeljenih in
pravno podprtih zahtevkih oskodovanih potrosnikov.

Dokaz:
- izpisek TRR za prvega pooblastenca
- Letno porocilo za pooblas¢enca — poslano po 31.3.2024
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18. PRIMERNOST ZAHTEVKOV ZA OBRAVNAVANIE V KOLEKTIVNEM POSTOPKU
(odgovor na trditve toZene stranke v vlogi z dne 27.1.2025 t€. G in H)

O primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku, se je toZe€a stranka prav tako Ze
obs3irno izjasnila v 1. 8. prve pripravljalne vloge in pri svojih stalis¢ih v celoti vztraja.

Argumenti toZene stranke so, tako kot v odgovoru na tozbo, e vedno napaéni in zato neprepricljivi,
toZena stranka pa se v tem poglavju ponavlja in ponovno odpira vprasanja iz predhodnih poglavij, na
katera je toZeca stranka Ze argumentirano odgovorila. Prav tako je zmotno sklicevanje toZzene stranke
na sklep naslovnega sodis¢a v zadevi opr.st. | Pk 12/2022, ker kot receno nepravnomocna
prvostopenjska sodba Se ne predstavlja sodne prakse.

V zvezi s primernostjo zahtevkov za obravnavanje v kolektivnem sporu ni nepomemben tudi sam
namen zakona. ZKolT v 2. ¢l (podrocje uporabe) izrecno doloca:
S kolektivno toZbo se lahko uveljavljajo:
1. zahtevki potrosnic in potrosnikov (v nadaljnjem besedilu: potrosniki) iz pogodbenih razmerij s
podjetji, kot jih urejajo predpisi s podro€ja varstva potrosnikov;
2. zahtevki zaradi krsitev drugih pravic potrosnikov, ki jih zagotavlja zakon, ki ureja varstvo
potrodnikov;

Prav tako pa tudi noveliran ZKolT v 2. ¢l. doloca, da se s kolektivno toZbo lahko uveljavljajo »zahtevki
potrosnic in potro$nikov (v nadaljnjem besedilu: potrosniki) proti podjetjem zaradi kriitev pravic
potrosnikov«.

Prav tozbeni zahtevki kot je ta, ki ga toZeca stranka uveljavlja v predmetnem postopku, so tisti, zaradi
katerih se je izkazala potreba po kolektivnhem uveljavljanju zahtevkov in katerim je ZKolT namenjen.

18.1 Skupna pravna in dejanska vprasanja

Tozeda stranka vztraja, da je tozbeni zahtevek primeren za obravnavo v kolektivnem sporu, saj se s
kolektivno toZzbo uveljavljajo istovrstni zahtevki, ki zadevajo ista, podobna ali povezana dejanska ali
pravna vprasanja, ter se nanasajo na isti primer mnoZicnega oskodovanja (1. té. IV. odst. 28. ¢l
ZKolT).

Bistveno v fazi certifikacije je pravno vprasanje, ali predstavlja pogodbeno dolo¢ilo, ki doloca
neupostevanje negativnih vrednosti EURIBOR neposteno pogodbeno dolocilo v nasprotju s 23. in 24.
¢l. Zakona o varstvu potros$nikov, kar ima za posledico odskodninsko odgovornost toZene stranke.

Po mnenju toZece stranke to zadostuje, saj gre za tak$no pravno vpraSanje brez odloditve o katerem
ni mogoce odlociti ne v predmetnem kolektivnem sporu, niti ne bi bilo mogofe odlocati v
individualnih tozbah posameznih upraviencev, saj je previadujoce in skupno vsem ¢lanom skupine.
Odlocitev o tem, ali predstavlja floor klavzula neposteno pogodbeno dolotilo, kar ima za posledico
odskodninsko odgovornost tozene stranke, je torej tisto skupno pravno vprasanje, ki nedvomno
prevladuje nad vsemi ostalimi.

Sodis¢e lahko zato odlo¢i o temelju toZbenega zahtevka za vse &lane skupine naenkrat, brez da bi
moralo presojati kakrsnakoli individualna vpraSanja, torej vprasanja, ki bi se nana3ala samo na
doloéene clane skupine.

Razumevanje toZene stranke glede obstoja skupnih dejanskih vprasanj je prav tako napacno in
pravno nevzdrino. Dejanska vpraSanja, ki jih izpostavija toZena stranka, kot npr. ali gre sploh za
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komitenta tozene stranke, ali je bila s pogodbo dogovorjena floor klavzula in podobno, so lahko
dokazljiva dejstva, ki so pomembna zgolj glede uvrs¢anja posameznikov na seznam upravi¢encev. Ce
bi drzalo staliS¢e toZene stranke, da gre pri tem za individualna vprasanja, ki prevladujejo nad
skupnimi, oblikovanje skupin in podskupin, katerih oblikovanje v kolektivnih sporih vedno terja
taksno presojo, nikoli ne bi bilo mogoce.

Ugotovitev, ali je imel posamezen kreditojemalec v pogodbi doloceno Floor klavzulo, spada v
dejansko stanje, torej spodnjo premiso, ki jo je dolZno in pristojno ugotoviti sodi¢e; v fazi
certifikacije je natanfna opredelitev skupine nemogoca, saj je govora o neopredeljenem (tj.
poimensko neznanem) krogu o$kodovancev, zaradi ¢esar ZKolT od toZnika zahteva zgolj »opis
skupine«, ne pa natanc¢nega poimenovanja ¢lanov skupine in dokazil o dejanski upraviéenosti do
povratila (odskodnine) vsakega individualno dolo¢enega posameznika. Sele v fazi vkljucitve oz
izklju¢itve bodo ¢lani skupine poimensko znani. Pristojnost sodi$¢a pa je, da glede na predloZena
dokazila oblikuje seznam.

V okviru dejanskih vprasanj, ki jih po nepotrebnem problematizira toZena stranka, saj ima sama
natancne podatke o tem, kdo so njeni komitenti s kreditno pogodbo, ki vsebuje floor klavzulo, je mo¢
zakljuditi zgolj to, da je v konkretnem primeru, predvsem zaradi nesodelovanja tozene stranke in
njenega oviranja tekoCega in ekonomi¢nega postopka bolj primeren sistem vkljuditve, kot sistem
izkljuéitve, kar je toZeda stranka predlagala Ze v sami tozbi. V skladu s 33. &l. ZKoIT mora vsaka
oseba, ki Zeli biti vklju¢ena na seznam oSkodovanceyv, v roku in na nacin, ki ga dolo¢i sodisce, poslati
izjavo o vkljucitvi z zahtevanimi dokazili.

Tudi nacin izkljucitve pa je seveda mogoc. Kljub drugacnim trditvam toZene stranke je banka namre¢
v skladu z 142. ¢lenom Zakona o preprefevanju pranja denarja in financiranju terorizma (»ZPPDFT-
2«) dolZna hraniti podatke o komitentih in transakcijah z njimi ves ¢as trajanja poslovnega razmerja in
Se 10 let po prenehanju poslovnega razmerja (prej identi¢no 129. élen ZPPDFT-1 in 79. ¢len ZPPDFT).
Banka je dodatno dolzna hraniti izvod vsake kreditne pogodbe za ¢as trajanja kreditnega razmerja
tudi na podlagi 10. ¢lena ZPotK-1, v skladu s 13. lenom ZPotK-2 pa tudi 4 leta po izteku kreditne
pogodbe, pri ¢emer je obvezna vsebina kreditne pogodbe tudi pravica potrodnika, da mu Banka na
zahtevo brezpla¢no zagotovi raz¢lenitev vsakega odplacila s prikazom odplacila glavnice in obresti,
izraCunane na podlagi kreditne obrestne mere. Banka tako razpolaga s pogodbami in vsemi
relevantnimi podatki in je zavezana izrociti kreditne pogodbe in obvestila 0 obracunu pogodbene
obrestne mere (obvestilo o visini anuitete). Ob ugotovitvi sodi3¢a, da floor klavzula predstavlja
neposten pogodbeni pogoj, bi tako 7e na podlagi zgoraj citiranih zakonskih doloéil tofena stranka
vsem svojim komitentom morala dati nov pravilen obrac¢un njihovih anuitet. Sklicevanje tozene
stranke na veliko 3tevilo individualnih specifi¢nosti vsake posamezne kreditne pogodbe je tako
evidentno nerelevantno.

Sodisce pa toZeni stranki lahko odredi, da posreduje podatke o vseh komitentih, s katerimi je sklenila
kreditne pogodbe, ki vsebujejo Floor klavzulo. Prav tako ji lahko odredi, da sodi$u predlozi sklenjene
kreditne pogodbe in obvestila o obratunu pogodbene obrestne mere (obvestilo o vidini anuitete).

Zahtevki so tako izrazito primerni za obravnavo v kolektivnem postopku, ker je mogoce &lanstvo
oskodovancev v skupini preveriti na enostaven in verodostojen nacin.

Pri tem toZeca stranka ponovno opozarja, da se v fazi certifikacije ne presoja »vklju¢enost v skupino«
oziroma potencialna »upravienost do izpladila«. Sele po pravnomo&nosti sklepa o odobritvi
Kolektivne odskodninske toZbe, se bodo namre¢ zainteresirani ¢lani skupine v postopek vkljuéili in za
to predloZili ustrezna dokazila, pri ¢emer pa sodis¢e tudi prejete izjave oseb v tej fazi vkljucevanja oz.
izkljuCevanja presoja zgolj prima facie, saj ZKolT v 3. odst. 33. ¢l. doloda, da sodiiée vodi seznam
vklju€enih ali izklju¢enih oseb. Vpis na seznam vkljuenih oseb se lahko zavrne le, ¢e je ocitno, da
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oseba, ki je dala izjavo o vkljuéitvi, ni ¢lan skupine, v korist katere je vlozena kolektivna odskodninska
tozba.

V postopku po »opt-in« sistemu vkljuitev osebe na seznam $e ne pomeni dokon¢ne ugotovitve, da je
oseba, vkljuena na seznam, resnini upravicenec do izplacila, ¢e sodisée izda sodbo, s katero
zahtevku iz kolektivne odskodninske tozbe ugodi. Sama vkljucitev v postopek 3e ne pomeni, da je
oseba, ki se je prijavila, res pravi oSkodovanec oz. upraviéenec do odskodnine. V primeru mnozicnih
zahtevkov (prav zaradi teh pa kolektivno toZzbo rabimo) v stevilnih primerih dokoncne in polne ocene
»statusa Zrtve« skoraj ni mogoce narediti Ze v okviru faze prijavljanja vkljucitve’.

Kon¢na upravi¢enost oz. pripadnost skupini se presoja Sele v fazi vsebinskega odloéanja (e bo
sodis¢e dolocalo odskodnino na nacin individualne odmere —~ 39. ¢len ZKolT) ali v fazi izvrSbe (e bo
sodis¢e odmerilo agregatno odskodnino ali dolocilo pavsalne zneske — 40. ¢len ZKolT; kjer pa bo
upravi¢enost do izplacila od3kodnine na podlagi predloZenih kreditnih pogodb in obvestil o visini
anuitet preveril notar v skladu s 44. ¢lenom ZKolT).

Prav zato, pa zakon govori 0 »mozZnostih« ugotavijanja ¢lanstva v skupinah, kar sodis¢u omogoc¢i
presojo, koliko in katere opcije ima na voljo glede ugotavljanja ¢lanstva v skupinah (ali podskupinah).
Tak3no ugotavljanje pa je znadilno za vsak postopek po ZKolT in zato to ne more biti argument v prid
toZeni stranki.

Sodisce bo po prejemu izjav o vkljuitvi v postopek in dokazilih, oblikovalo seznam oseb, katerim je
skupno dejansko vprasanje to, da je njihova pogodba vsebovala Floor klavzulo. Nato pa bo odgovorilo
na skupno pravno vprasanje, torej ali je takSna Floor klavzula nezakonita in ni¢na. S tem pa povezalo
spodnjo premiso z zgornjo premiso in odlocilo o zahtevku.

Pod skupna vprasanja sodi tudi obdobje obradunavanja EURIBOR v skladu z nepoStenim pogodbenim
dolocilom, kar pa je sploSno znano dejstvo in obseZen dokazni postopek v tem pogledu ni potreben.

Vpras$anja, ali so bila placila anuitet opravljena v ¢asu negativne vrednosti EURIBOR, ali se je kredit
placeval redno, ali se je odplacal pred¢asno ipd,, sodijo v ugotavlianie viSine odSkodnine, ki pa prav
tako ne pomeni, da individualna vprasanja prevladujejo nad skupnimi. Primarno tozeca stranka
ponovno opozarja, da gre pri odmeri odSkodnine za vprasanje, ki ne sodi v fazo certifikacije. Preden
se bo sodisce lotilo odmerjanja od$kodnine, bo moralo ugotoviti ni¢nost spornih klavzul, na podlagi
Cesar bo priSio do zakljucka, da je priSlo do mnozi¢nega oSkodovanja; ko ugodi zahtevku po temelju
(torej ugotovi ni¢nost Floor klavzul), dolo¢i nadin, po katerem bo odskodnino odmerjalo, kar stori Sele
v sodbi — saj tega brez izvedbe postopka in ugotovitve relevantnih dejstev, ki so podlaga za to
odlocitev, niti ne more (7. toc¢ka prvega odstavka 38. ¢lena ZKolT).

Sklicevanje toZene stranke na sklep naslovnega sodis¢a v zadevi | Pk 12/2022 je tudi v zvezi s
konkretnim vprasanjem zmotno, tako kot je napacna (izpodbijana) odloditev sodi$ca v citirani zadevi.
Sodis¢e v sklepu, na katerega se sklicuje toZena stranka, namre¢ napacno presodi, da naj bi izraun
odskodnine, ki pripade posameznemu oSkodovancu, terjal »velik dejanski in nato Se strokovni vlioZek
(izvedensko mnenje)«, pri éemer navaja razloge, ki so si med seboj nasprotujoci.

Tozeda stranka ponovno poudarja, da je toZenka (oz. banéna skupina, kateri pripada) »ta napor«
novega izracuna obresti z uporabo pravilne vrednosti EURIBORja o¢itno »zmogla« v Avstriji, v
Sloveniji pa z zavajanjem o »obseinem ugotavljanju in presoji relevantnih dejstev za vsakega
posameznika« prepricuje sodis¢e, da spor ni primeren za kolektivno odlo¢anje, zato da ji ne bi bilo
treba placati odskodnine za uporabo nepostenih pogodbenih dolo¢il (floor klavzule).

7 In&titut za primerjalno pravo, Uveljavljanje kolektivnega sodnega varstva v primerih mnoZzi¢nega
oskodovanja potrosnikov in drugih skupin oSkodovancev v Sloveniji
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ToZena stranka mora zgolj in samo v vseh kreditnih pogodbah z variabilno obrestno mero obracun
obresti spremeniti tako, da bo namesto upostevanja napa¢nega EURIBORja v viini 0%, upostevana
pravilna vrednost. To pomeni, da sodisCu ni treba zasliSevati posameznih oSkodovancev ali tretjih
oseb, ampak zgolj vpogledati v listine, ki jih mora predloziti toZzenka.

Zato ni nobene potrebe po obseinih dokaznih postopkih — prav nasprotno, ravno in samo s
pristopom kolektivne tozbe se je mogoce izogniti obseinim dokaznim postopkom vsakega
posameznega primera.

V primeru, da se sodis¢e odlodi za individualno odmero odskodnine (39. ¢len ZKolT), mora v vsakem
primeru dolociti posamezen znesek od3kodnine, ki pripade posameznemu ¢lanu skupine, naj bo to v
kolektivnem ali individualnem sporu. Vendarle pa to ne pomeni, da bi to terjalo veliki dejanski in nato
Se strokovni vloZek. Gre namre¢ za vprasanja, ki so lahko preverljiva na podlagi listin, gre za podatke s
katerimi toZena stranka razpolaga in mora razpolagati in so zato lahko preverljivi in ugotovljivi.
Nikakrsne potrebe ni, da bi sodiS¢e npr. moralo zasliSevati vsakega posameznega komitenta.

ZKolT izrecno predvideva mozZnost individualne odmere odskodnine, zato postopki, v katerih mora
sodi¢e ugotavljati individualne okolid¢ine za odmero odskodnine, sami po sebi ne narekujejo
situacije, ko bi sodis¢e pravno varstvo oskodovancem lahko kar odreklo.

Stali3¢e, da bi moralo sodis¢e v dokazni postopek vloZiti velik dejanski napor, je torej ofitno napacno.
Dejstvo pa je, da noben kolektivni od3kodninski postopek ne more biti povsem enostaven. Zakon
postopka ne omejuje na doloéeno 3tevilo oSkodovancev, za katere bi Se bilo smotrno izpeljati
postopek. Bistveno za presojo v konkretnih primerih je, da je pri vseh oSkodovancih prislo do
enakovrstnega oskodovanija, zaradi enakega dejanja na strani toZene stranke, vklju€itve nepostenega
pogodbenega dolotila v pogodbo. Ce bi sodisce presodilo, da zaradi individualnih okolié¢in pri odmeri
odskodnine postopek po ZKolT ni ustrezen, oSkodovancem ostanejo le individualni spori. To pa bi
pomenilo, da bi sodis¢e bilo teoreti¢no obremenjeno z velikim Stevilom individualnih toZb; v vsaki
izmed njih bi moralo obravnavati vpradanja, ki so skupna vsem in potem $e presojati o vidini
odskodnine, kar je evidentno neekonomicno in predstavlja veliko veéjo obremenitev sodis¢, pri tem
pa Se iznii smiselnost ZKolIT in oteZi dostopnost oskodovancev do sodnega varstva. ToZena stranka
se tega dobro zaveda in je to njen edini cilj v predmetnem postopku.

Vse podatke o specifi¢nosti vsake posamezne pogodbe je torej moc izlusditi iz listinskih dokazov in jih
toZena stranka Ze ima, ker jih mora imeti za redno vodenje kreditov; takni podatki se predajo
izvedencu, ki takSne razlithe parametre uporabi pri izraunu. Vsekakor pa je postopkovno
enostavneje in v interesu ekonomifnosti postopka, Ce izvedenec izratuna prikrajsanje vseh
o3kodovancev, kot pa da se takSno prikrajSanje ugotavlja z izvedencem v vsakem posameznem
individualnem sporu. To je tudi namen ZKolT.

Zgolj zato, ker bi sodiSCe morda pri nekaterih upravi¢encih moralo ugotavljati nekatera vprasanja, ki
so lastna le njim, pa tudi ne pomeni, da individualna vprasanja prevladujejo nad skupnimi ali da bi
bilo za to potrebno izvesti obseine dokazne postopke za vsakega potrodnika posebej, ker tudi s
tovrstnimi oz. individualnimi podatki toZena stranka Ze razpolaga.

ZKolIT ne zahteva, da individualnih vpradanj ne bi smelo biti. Zahteva le, da ta ne prevladujejo nad
skupnimi in v konkretnem primeru ne previadujejo. Ocene o nasprotnem v zvezi z ugotavijanjem
odskodnine v fazi certifikacije sodiSCe niti ne more narediti. Sele po izteku roka za podajo izjave 0
vkljucitvi, ki sledi pravhomocnosti sklepa o odobritvi toZbe, bo znano to¢no $tevilo &lanov skupine, o
pravicah katerih bo sodi3¢e v postopku odlocalo. Sodisce v zvezi s tem pripravi in vodi seznam (33.
Clen ZKolT). Hkrati pa to ne pomeni, da bo to 3tevilo vkljuenih tudi enako Stevilu upravi¢enih do
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odskodnine, saj je presoja za vkljulitev na seznam narejena le prima facie. ToCnega Stevila
oskodovancev, ki bodo upravi¢eni do izplacila, sodisCe v fazi certifikacije sploh ne more poznati.

Sodis¢e pa nikakor in v nobenem pogledu ne more v tej fazi postopka vedeti, ali, Ce sploh, in za koliko
upravi¢enih €lanev skupine bi bile kakrine koli individualne okoliscine (npr. dogovor o moratoriju,
itd.) pri izraCunu odskodnine sploh relevantne.

Ob tem je ponovno potrebno poudariti, da takSen obracun lahko opravi tozena stranka sama — ker
kot banka razpolaga z vsemi parametri in sistemom izracunavanja, kar postopek izracuna 3Se
poenostavi. Banka je namrec tak3ne obracune za vsakega posameznega kreditojemalca Ze morala
opraviti, le da jih je ob upostevanju nepostene klavzule opravila napacno.

ToZena stranka se zato zmotno sklicuje na predlagatelja zakona in na to, da vsi zahtevki, predvsem
taksni, za katere je potrebna dolocena individualizacije $kode in dokazni postopki za ugotavljanje
viSine $kode vsakega posameznega oskodovanca, niso primerni za obravnavo v kolektivni
odskodninski tozbi. Tak$en primer bi nastopil, ko bi bila odmera Skode od oskodovanca do
oSkodovanca odvisna od njegove osebnosti in osebnih okolis¢in in bi se o tak$nih individualnih
okolis¢inah moralo prepritati sodi¢e z zasliSevanjem vsakega posameznega upravifenca; tipi¢no so
takdne nepremozenjske $kode (uporaba pravnega standarda pravi¢ne denarne od$kodnine mora biti
v vsakem primeru nepremozenjske Skode individualizirana). V konkretnem primeru obsezen dokazni
postopek ni potreben. PrikrajSanje, ki je nastalo upravi¢encem in vse okolis¢ine vsakega
posameznega prikrajsanja, so objektivho ugotovljive na podlagi listin, prikraj$anje pa je mo&
matematicno izraCunati. Sklicevanje toZene stranke na izpostavljena stali$¢a predlagatelja zakona in
komentatorjev je zato zmotno.

18.2 Materialnopravni ugovori

Tudi morebiten obstoj materialnih _ugovorov, kot so npr. zastaranje in res iudicata, ne narekuje
zakljucka, da zahtevki niso primerni za kolektivni postopek ali da bi individualna vprasanja
prevladovala nad skupnimi. Ce bi bilo stalid¢e toene stranke pravilno in bi sodis¢e bilo v fazi
certifikacije dolZzno presojati, ali morebiti v pravnem sistemu kjerkoli obstoji kakréen koli materialni
ugovor, ki bi se lahko teoretitno uveljavljal v postopku v zvezi s katerimkoli &lanom skupine, bi
individualna vpra3anja vedno prevladala nad skupnimi in bi bil ZKoIT zgolj mrtva &rka na papirju.

V zvezi z vpradanjem zastaranija se je toZeca stranka obsirno izrekla v t&. 8.2 prve pripravljalne vloge
in pri svojih navedbah da:
- vprasanje zastaranja zahtevkov ne sodi v fazo odobritve (certifikacije) kolektivne tozbe in
- je v fazi certifikacije ne le nedopustno, pa¢ pa tudi nerelevantno ter
- da je stalis¢e toZene stranke tudi napaéno, ker v naSem pravnem prostoru o ni¢nosti floor
klavzul kljub vecjemu S3tevilu vloZenih kolektivnih toZb Se ni bilo odlo¢eno, zaradi Cesar
(subjektivni) zastaralni rok, ob upostevanju sodne prakse SEU in Vrhovnega sodi¥¢a RS pred
vloZitvijo te tozbe ni mogel zaceti tedi,
v izogib ponavljanju v celoti vztraja.

Ker pa je iz 601. odst. vloge toZene stranke evidentno, da gornjega argumenta ne razume, tozeca
stranka Se enkrat pojasnjuje, da je tudi slovenska sodna praksa sprejela stalis¢e, ki ga je izoblikoval
SEU in sicer, da »morajo nacionalna sodi$¢a pri presoji zastaranja tozbenih zahtevkov upostevati
moznost, da potro3niki ne vedo, da je pogoj v pogodbi, sklenjeni s prodajalcem ali ponudnikom,
nepoSten ali da ne razumejo obsega svojih pravic, ki izhajajo iz Direktive 93/13/EGS, kar narekuje
zakljuCek, da je treba dati potrodniku na razpolago razumen ¢as, v katerem se v zvezi s spornim
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razmerjem seznani, ne le z vsemi pomembnimi dejanskimi okolis¢inami, pa¢ pa tudi z njihovimi
pravnimi posledicami in s svojim pravnim poloZajem. Pri tem je SEU kot pomembno okolis¢ino
poudarilo, koliko €asa je bilo, upostevaje vse okolis¢ine konkretnega primera, razumno potrebnega za
seznanitev s pravno oceno o (morebitni) ni¢nosti. Ob upoStevanju, da je kondikcijski zahtevek
nadaljnje (sekundarno) sodno varstvo primarnega sodnega varstva glede ni¢nosti, pa je mogoce
razumevanje glede zaletka teka zastaralnega roka kondikcijske obveznosti vezati na trenutek
nastanka sodne prakse (VSRS Il Ips 18/2022 in Il Ips 8/2022 — v primerih CHF), ki je $ele oblikovala
celovito in kompleksno razumevanje zakonskih pogojev ni¢nosti v obravnavanih potrosniskih sporih,
tako da so lahko potrodniki ucinkovito oblikovali zahtevano sodno varstvo. Zastaranje pred tem
trenutkom bi pomenilo pretogo razumevanje pravil o zastaranju, ki bi nesorazmerno poseglo v
pravico potrosnikov do sodnega varstva. Samo s tako razlago pravil zastaranja pa bo zado$c¢eno
zasledovanju odvracalnega ucinka kot enega od najpomembnejsih ciljev direktive«®. Ne gre torej za
vprasanje pretrganja zastaranja, pac pa za zaCetek teka zastaranja. V konkretnem kolektivhem sporu
tako zastaranje glede na tako oblikovano sodno prakso sploh e ni moglo zaceti teci, zato je vprasanje
zastaranja, tudi v kolikor bi bilo dopustno v fazi certifikacije, enostavno resljivo za vse upravi¢ence oz.
¢lane skupine.

Dodatno toZeca stranka temu Se dodaja, da je znacilnost vseh odskodninskih zahtevkov prav ta, da
zastarajo. Odpiranje tega vprasanja v fazi certifikacije tozbe bi glede na to, da se s kolektivnimi
tozbami zasleduje varstvo vec sto oz. tiso¢ oskodovancev naenkrat, nujno pomenilo, da bi bila vsaka
kolektivna odSkodninska tozba v fazi certifikacije zavrZena — saj bi individualna vprasanja vedno
prevladala nad skupnimi. Tozenci bi torej lahko vedno dosegli zavrZzenje kolektivhe odSkodninske
tozbe s sklicevanjem na ugovor zastaranja ali ugovor zmanjSanja odSkodnine ter Stevilénost
oSkodovancev.

Povsem zgreseno in nerelevantno je zato tudi sklicevanje toZene stranke na izpodbijani sklep
naslovnega sodis¢a opr.st. | Pk 12/2022, v katerem je le to zapisalo, da: »Nikakor pa ni mogoce, kot
izpostavlja toZeCa stranka, presoje materialnopravnih ugovorov glede temelja in visine Skode
prepuscati fazi izvrSevanja (upravitelju).«

Kaj takega toZnika v zadevi | Pk 12/2022 niti nista zatrjevala, $e manj pa je to relevantno v predmetni
zadevi, kjer toZeCa stranka zaenkrat ni predlagala agregatne oz. pavSalne odskodnine, pri kateri bi
lahko imel svoj poloZaj tudi notar, kot upravitelj. Obenem pa gre Se za napa¢no razumevanje samega
poteka kolektivnega postopka. Tudi ¢e bi se sodid¢e odlodilo za na¢in odmere agregatne odskodnine
ali pavialne odmere (40. ¢len ZKolT), pa to ne pomeni, da bi o kakrsnih koli morebitnih materialnih
ugovorih (ki bi dejansko in ne le teoreti¢no obstajali) odlocal upravitelj odSkodnine (notar). ZKolT za
tak poloZaj predvideva izvedbo naroka (45. ¢len ZKolT). Upravitelj odskodnine v tem primeru sestavi
seznam upravi¢encev do odskodnine, in sicer na podlagi vsebinskih kriterijev, ki jih doloci sodisce.
Nato pa ta seznam posreduje sodis¢u in pravdnim strankam, ki lahko uvrstitev ali neuvrstitev
posameznega upravienca na seznam prerekata (44. ¢len ZKolT). Torej uveljavljata vse ugovore, ki jih
morebiti imata zoper posameznega oskodovanca (tako glede obstoja terjatve kot viSine odskodnine).
Sele nato sodiice (in ne notar) izvede narok, na katerem o ugovorih odlo¢i in potrdi dokonéni seznam
upravi¢encev, na podlagi katerega lahko za¢ne upravitelj izplacevati odskodnine posameznikom (45.
¢len ZKolT).

Zakon torej predvideva obvezen narok, na katerem sodisce odloci o vseh morebitnih ugovorih.

Enako zato velja tudi za ugovor razsojene stvari, o katerem se je toZea stranka prav tako Ze izrekla.
Teoretiten obstoj takSnega ugovora nikakor ne more biti razlog za zavrienje oz. neodobritev
kolektivne tozbe. Konkretno pa niti ni nikakr3nih indicev, da bi tak$ni primeri sploh obstajali. V kolikor
se bo pri umestitvi v seznam upravicenih ¢lanov skupine izkazalo, da za dolo¢enega kreditojemalca

8 tako npr. VSM Sodba | Cp 613/2024
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obstaja tak$en ugovor, se le ta na seznam ne bo uvrstil. Trenutno gre le za teoreti¢no moznost, kar pa
zgolj potrjuje stalise toZece stranke, da moZnost obstoja materialno pravnih ugovorov v fazi
certifikacije ne more biti razlog za zavrzenje toZbe.

Samo zato, ker bi teoreti¢no toZena stranka lahko imela ugovor zoper posameznega oskodovanca (ali
vec teh), pa to ne pomeni, da bi individualna vprasanja prevladala nad skupnimi.

Prvi¢ zato, ker, kot pojasnjeno zgoraj, v fazi certifikacije sploh ni znano, koliko bo upravifencev in
zoper koliko (€e sploh) bi toZzena stranka uveljavljala morebiten ugovor. In drugi¢ zato, ker tudi ¢e bi
bilo teh oskodovancev vec, je o vseh ugovorih mogocde odlociti na podlagi listinskih dokazov in
enostavnega vpogleda v listine, ki ne zahteva nobenega obseZnega dokaznega postopka. Vse kreditne
pogodbe, aneksi, dogovori o moratoriju in obvestila o anuitetah morajo biti Ze na podlagi zakona v
pisni obliki, zato kakrno koli dokazovanje npr. z zaslisanjem potro3nikov, pri¢, vodij pravne sluzbe
itd. ni potrebno.

18.3 Nacin odmere odsSkodnine

ToZena stranka zagovarja staliS¢e, da za reSevanje v predmetno tozbo vkljucenih zahtevkov ni
primeren ne 39. ¢l., ne 40. €l. ZKolT, pri é¢emer navaja trditve, ki jih toZeéa stranka nikoli ni podala in
so evidentno vzete iz drugih postopkov, saj se toZena stranka ponovno neutemeljeno in neprimerno
sklicuje na nepravnomodéen sklep naslovnega sodi$¢a opr.st. | Pk 12/2022.

ToZe€a stranka zato v celoti vztraja pri dosedanjih navedbah in ponovno opozarja na lofenost faz
kolektivhega postopka, kot temeljni postulat postopka s kolektivho od$kodninsko toZbo, ki sluzi
hitremu in ucinkovitemu varstvu pravic oskodovancev. Predlagan nacin odmere od$kodnine tako ni
del presoje »primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku« (v smislu 1. tocke
Cetrtega odstavka 28. c¢lena ZKolT) in ni del pogojev za odobritev (certifikacijo) kolektivne
odskodninske toZbe (v smislu Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT). Nacin odmere odskodnine sodisce
doloti 3ele v sodbi (7. té. [. odst. 38. ¢l. ZKolT), zato je stalisce toZene stranke, ki ga le ta nekriticno
povzame po sklepu opr.§t. | Pk 12/2022, da mora sodis¢e presojo o primernosti nafina odmere
odskodnine opraviti Ze v fazi certifikacije, ocitno napacno.

Zakaj individualna odmera odskodnine ne bi pomenila obseZne individualne dokazne ocene in gre
dejansko zgolj za zastrasevanje s strani toZene stranke, ki se poskusa izogniti povracilu prikrajSanja
oz. oSkodovanja potrosnikov, je toZea stranka prav tako Ze pojasnila v gornjih navedbah in se v
izogib ponavljanju nanje sklicuje.

Odmere od3kodnine po 40. ¢l. ZKolIT toZeca stranka kot receno niti ni predlagala, zato se podrobno v
to vprasanje zaenkrat ne spusca. Se pa za tak$no odmero odskodnine lahko odlo¢i sodisce, v kolikor
bo ocenilo, da je to enostavneje in primerneje. Da je staliS¢e tozene stranke, da takSna odmera
odSkodnine predvideva vlogo upravitelja odskodnine in ne vkljuCuje aktivne vloge sodis¢a, zmotno in
v nasprotju z dolo¢bami ZKoIT (konkretno 45. ¢l.), je toZeca stranka prav tako Ze pojasnila zgoraj, so
pa navedbe toZene stranke v zvezi z vlogo notarja evidentno povzete po postopku sodisca | Pk
12/2022, saj v predmetnem postopku kaj takega pac ni bilo predlaganega.

Neprepriéljivo je tudi sklicevanje na nacelo popolne odskodnine in prepoved obogatitve
oSkodovanca; ZKolT se vpradanja ugotavljanja viSine odSkodnine oz. drugega nadomestila ne dotika in
se glede tega res uporabljajo splosna pravila OZ in ZPP. Je pa ZKoIT v 40. ¢l. evidentno predvidel tudi
situacije, ko sta ti dve naceli podrejeni laZjemu odmerjanju od3kodnine, to je agregatni oz. pav3alni
odskodnini, ki tudi v slovenskem pravnem prostoru ni ravno neznanka (pavsalna odSkodnina po ZDR-
1, pogodbena kazen v gradbenih pogodbah ipd.). »Klasi¢na dodelitev odSkodnine v kolektivnih
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postopkih pogosto ni mogoca ne le zaradi prevelikega ali (v primeru opt-out) 3¢ ne poimensko
dologenega 3tevila o3kodovancev, pac pa, ker bi to zahtevalo obravnavo posameznih vpraganj glede
tega, ali sploh gre za resni¢nega oSkodovanca, in glede visine njegovega zahtevka. Temeljni smisel
izvedbe kolektivnega postopka je prav specifinost nacina dodelitve od3kodnine v kolektivni sodbi, tj.
na neindividualiziran naéin.«®

V kolikor bi sodis¢e torej presodilo, da je individualni nacin odmere od3kodnine po 39. &l. ZKolT, to je
natancen izraCun nadomestila, nemogoc¢ ali izjemno teZak, ta znesek oceni in odskodnino doloéi po
pravilih 40. ¢I. ZKolT; sodis¢e ima torej diskrecijsko pravico, kako bo dolo¢ilo odskodnino, ni pa to
razlog za zavrZenje tozbe.

19. POGOJ UCINKOVITOSTI
(odgovor na trditve toZene stranke v vlogi z dne 27.1.2025 t¢. |)

Tudi glede pogoja ucinkovitosti, ne glede na ugovore toZene stranke, toZeca stranka v celoti vztraja
pri dosedanjih navedbah. Trditev toZene stranke, da »v konkretnem primeru pogoj u¢inkovitosti ni
izpolnjen, saj bi bilo uveljavljanje zahtevkov s samostojnimi toZbami bolj u¢inkovitok, je skregana z
vsakrdno logiko. Dejstvo je, da je temelj vsem zahtevkom enak, mnoZitno o3kodovanje zaradi
uporabe nepostenega pogodbenega pogoja je evidentno; ugotavljanje individualne od3kodnine (ali v
kolektivhem sporu ali v individualnem sporu) pa bo zahtevalo odgovore na enaka vprasanja, ne glede
na obliko spora. Razlika je v tem, da bo v kolektivnem sporu sodi$¢e lahko enotno izoblikovalo
vpradanja, ki so za odlocitev relevantna. Da je odgovor na vsa ta vprasanja, glede na podatke, s
katerimi banke razpolagajo in morajo razpolagati, relativho enostaven, pa je toZeda stranka tudi ze
obrazlozila.

Argument tozene stranke bi vzdrzal zgolj v primeru, da bi se za individualni spor odlo¢ilo izredno
majhno Stevilo upravi€encev, kar je seveda cilj toZene stranke, saj bo tako lahko obdrZala neposteno
pridobljena sredstva. Ni pa zasCita banke kot moénejse pogodbene stranke pravno utemeljen razlog
za zavrzenje kolektivne tozbe, prav nasprotno - ZKolIT je namenjen zasciti potrosnikov in njihovemu
laZzjemu sodnemu varstvu, kot tudi varovanju javnega interesa, ker pogosto ni realno pri¢akovati, da
bodo posamezne prizadete osebe vloZile individualne tozbe v pravdnem postopku in da bo s tem
civilno sodno varstvo ustrezno uresni¢ilo preventivni namen odvra¢anja od prihodnjih krsitev in
zagotavljanja spoStovanja pravil pri ravnanju na trgu.0

V konkretnem primeru so posamezni zahtevki upravi¢encev relativnho nizki. Pri kolektivhem
oSkodovanju, kjer je vrednost posameznih o3kodovanj navadno nizka, pa je ravno ta prvi korak (tj.
vloZitev tozbe) problemati¢en. Tako bi moral vsak od o3kodovancev placati sodno takso ter strodke
odvetnika za sestavo toZbe, kar je ena glavnih slabosti pri sporih nizke vrednosti ter eden glavnih
odvracalnih dejavnikov, ko se o3kodovanci odlodajo za sodno varstvo. Tudi uporaba instituta
zdruZitve pravd je v tak3nih primerih neprimerna s stroskovnega vidika, saj vsak oskodovanec kljub
zdruZitvi Se vedno krije iste stroske, kot ¢e se pravda vodi samostojnot?.

Pri tem toZeca stranka 3e enkrat opozarja, da smo v postopku 3ele v fazi certifikacije to?be; v fazi, ki
bi morala biti relativno hitra in enostavna, namesto tega pa se razpravlja o $tevilnih teoreti¢nih
vprasanjih, kar pa ni pripisati neprimernosti konkretnega postopka za re3evanje v postopku po ZKolT
pac pa zelo omejeni sodni praksi.

® Indtitut za primerjalno parvo, Uveljavijanje kolektivnega sodnega varstva v primerih mnozi¢nega

o3kodovanja potrosnikov in drugih skupin o$kodovancev v Sloveniji

10 povzeto po Gali¢, Vlahek, Zakon o kolektivnih toZbah, Pravosodni bilten, 2018, letn. 39

11 Inititut za primerjalno parvo, Uveljavljanje kolektivnega sodnega varstva v primerih mnoZi¢nega oskodovanja potrosnikov
in drugih skupin oskodovancev v Sloveniji
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Tudi primerjava s postopki zaradi ni¢nosti kreditnih pogodb sklenjenih v ali vezanih na valuto CHF, ni
primerna. Nekateri postopki v navedenih zadevah, so se zaceli Se pred uveljavitvijo ZKolIT. Ne glede
na to, da je teh zadev pred sodis¢i kar nekaj, pa je Se vec takih, ki se nikoli niso zaceli in se ne bodo
zaceli, ker si ljudje pravdnih stroSkov ne morejo privoséiti. Prvi kreditojemalci so bili v navedenih
zadevah ustreznega pravnega varstva delezni Sele po odlocitvah sodi$¢a EU; gre torej za dolgotrajne,
pravno in stroSkovno naporne zadeve. Prav zato je vlada dala v postopek tudi zakon, ki bi enotno resil
vprasanje pogodb v CHF in omogocil pravi¢no povracilo vsem kreditojemalcem, kar pa je bilo prav
pod vplivom bank blokirano s strani Ustavnega sodiS¢a, zaradi ¢esar marsikdo od kreditojemalcev
nikoli ne bo deleZen ustreznega sodnega varstva.

Primerjava s predmetno kolektivho tozbo je neprimerna tudi (oz. prav zaradi) razlike v vrednosti
spora za vsakega posameznika. Ker gre v postopkih zaradi kreditov v CHF za visoka oskodovanja in
grozeCo izgubo stanovanja zaradi nezmoZnosti odpladevanja, so ljudje pripravljeni vanje vloZiti veé
truda in se za svoje pravice boriti. V predmetnem primeru pa gre za (individualno gledano) manjse
zahtevke, zato si marsikdo misli, da ni »ekonomske racunice« (stroski postopka in zahtevek) in ne
vloZi tozbe, banke pa radunajo prav na to razmisljanje. Zato je edina resitev sodno varstvo po ZKolT,
ko potrosnike enotno zastopa potrosniska organizacija, saj je namen ZKolT, kot Ze navedeno zgoraj,
tudi preventivni, to je odvracanje od prihodnjih kriitev in zagotavljanje spoStovanja pravil pri
ravnanju na trgu.

ToZela stranka ne govori o tem, da je vsak postopek, v katerem potrosniku stoji nasproti podjetje oz.
ekonomsko moé¢nejsa stranka, v izhodis¢u neposten, kot neresni¢no zatrjuje toZena stranka'?, saj je
nenazadnje prav prepreevanju tega namenjena potrosniska zakonodaja, obstoj katere pa samo po
sebi potrjuje nesporno dejstvo, da so potro3nikom nasproti stojea podjetja moé&nejse stranke3,
zaradi Cesar potrosniki potrebujejo izrecno pravno zaiéito. Dejstvo je, da je banka, ki stoji nasproti
potrodniku, ekonomsko in strokovno neprimerljivo mocnejsa stranka, in o tem more biti nobenega
dvoma; njene financne sposobnosti kot tudi moZnosti medsebojnega povezovanja z drugimi
financnimi organizacijami obCutno presegajo taksne zmoZnosti posameznega potrosnika. To se v
konkretnem primeru kaZe tako v poznavanju oz. seznanjenosti toZene stranke z drugimi postopki, ki
se zaradi enakovrstnega mnoZi¢nega oskodovanja vodijo zoper druge banke, kot tudi iz vseh trditev o
financiranju predmetne kolektivne toZbe, s katerimi toZena stranka posku3a doseli zavrienje
predmetne tozbe in s tem potro$nike prikrajsati za njihovo sodno varstvo, tudi s Sikanoznimi
navedbami kot je ta, da je toZela stranka tista, »ki je interes potrosnikov podredila interesom
poslovnih financerjev tega postopka«. Da bo povsem jasno, edini udeleZenec, ki ima v predmetnem
postopku zgolj en interes, to je zas€ita svojih prihodkov/dobickov na $kodo potrosdnikov, je tozena
stranka.

20. UTEMELUENOST TOZBENEGA ZAHTEVKA
(odgovor na trditve toZene stranke v vlogi z dne 27.1.2025 t¢. J in K)

20.1 Vprasanje »ocitne neutemeljenosti«

Trditev toZene stranke, da je zahtevek toZece stranke »ocitno« neutemeljen, je napaéna, tozena
stranka pa se ponovno zgredeno sklicuje na nepravnomocen sklep naslovnega sodi$¢a opr.st. | Pk
12/2022, v katerem je sodis¢a zapisalo, da v postopku s kolektivno odskodninsko toZbo ni podlage za
uveljavljanje ugotovitvenega zahtevka in mora sodis¢e tozbo zato zavreli tudi iz razloga olitne

12 odst. 627 njene vioge
13 varstvo potrosnikov pomeni zagotavljanje in spodbujanje pravic potro3nikov, ki na trgu nastopajo kot Sibkejsi udelezenci
(gov.si)
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neutemeljenosti. Tak3no staliS¢e sodiS¢a v citirani zadevi temelji na popolnoma zmotnih
predpostavkah, sodiS¢e pa je zmotno uporabilo dolo¢bo 28. ¢lena ZKolT.

ToZbeni zahtevek na ugotovitev ni¢nosti Floor klavzul in s tem povezani kondikcijski zahtevek za
povracilo prikrajsanja potrosnikov ni ocitno neutemeljen.

Sodi3ce se je v sklepu, na katerega se sklicuje toZena stranka, zmotno spustilo v materialnopravno
presojo kolektivne tozbe, Cetudi faza odobritve kolektivne tozbe v smislu 28. ¢lena ZKolT tega ne
predvideva. SodiSce tako dejansko ni presojalo, ali je toZbeni zahtevek »oditno neutemeljen, pa¢ pa
je Ze ugotavljalo, ali je toZbeni zahtevek »utemeljen« in s tem prekoracilo meje »vsebinske« presoje,
ki mu jih dolo¢a 5. tocka Cetrtega odstavka 28. élena ZKolT in sam institut certifikacije toZbe.

Namen predpostavke »ocitne neutemeljenosti« iz 5. tocke Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT, je v
varstvu toZene stranke pred vlaganjem ocitno neutemeljenih ali Sikanoznih toZb. Namen faze
odobritve kolektivne tozbe tako ni, da se sodiS¢e spus¢a v materijo spora, emur je namenjen drugi
del kolektivhega postopka, pac pa, da sodi3Ce presodi, ali gre za ocitno neutemeljeno in/ali $ikanozno
tozbo, zato da se doseZe ucinek odvracanja od vlaganja tozb, ki so »ofitno« neutemeljene in v
posledici ne zasluZijo pravnega varstva v smislu vsebinske (meritorne) presoje. Pri tem mora biti
ocitna neutemeljenost tozbenega zahtevka po presoji iz 5. tocke Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT
zlahka ugotovljiva, brez dodatnih podatkov in taksna, ki ne vzbuja doma glede resni¢nosti (tako SSKJ).
Glede pravnega standarda »ociten« se je izreklo tudi Ustavno sodisCe RS, ki je pojasnilo, da je
potrebno kot »ociten« razumeti »taksen, ki ga ni mogoce ovredi ali omajati niti po vsestranskem
preizkusu, ker vse okolis¢ine, zdrava pamet in vse izkusnje, brez dokazovanja in brez moZnosti
nasprotnega utemeljevanja izklju€ujejo vsako mozZnost drugaénega sklepa«!. Glede na navedeno
mora sodiS¢e v fazi odobritve kolektivne tozbe presojati zgolj, ali je — glede na podane navedbe
strank izkljuéena vsaka razumna moZnost druga¢nega sklepa od tega, da je zahtevek po kolektivni
tozbi »oditno neutemeljen«. To pa predmetni zahtevek ni.

Da kolektivna tozba ni »ocitno« neutemeljena, izhaja tudi iz pravnomocne sodbe OkroZnega sodi$¢a
v Ljubljani opr. 3t. | Pk 3/2019 (v zadevi glede Floor praks), ki se je o nepostenosti Floor klavzul v
obrazloZitvi sodbe Ze izreklo in opozorilo, da bi bil v primeru, ¢e bi kreditna pogodba dolodala, da je
toZenka upraviena obracCunavati negativno vrednost referenéne obrestne mere EURIBOR kot
vrednost 0%, ob tem pa kreditna pogodba ne bi omejevala (pozitivne) vrednosti referenéne obrestne
mere EURIBOR navzgor, taksen pogodbeni pogoj neposten in zato nicen v skladu s 23. &l. ZVPot.

Glede na samo definicijo »olitne neutemeljenosti«, kot tudi na zgoraj citirano stali¥¢e sodié¢a v
zadevi | Pk 3/2019, so nerelevantne navedbe toZene stranke o tem, da toZnica ne opredeljuje, kak$na
naj bi bila najvi$ja referencna obrestna mera. TakSno ugotavljanje sodi v fazo vsebinskega odlocanja,
saj v tej fazi toZena stranka niti 3e ni postavila trditve, da naj bi njene pogodbe oz. sporne klavzule
imele tudi obrestni strop, niti ni jasno, zakaj naj bi bilo to pomembno. Vsekakor torej ne gre za o¢itno
neutemeljenost, saj je o tem ocitno potrebna vsebinska razprava in dokazovanje. Prav tako so
zmotne trditve o nesklepénosti toZbenega zahtevka iz tega naslova, saj toZeca stranka ne zasleduje
cilja popravka nepostenih pogodbenih strank in ni njena naloga, da toZeni stranki pomaga pravilno
oblikovati njena tipska pogodbena dolocila. Dejstvo ostaja, da toZena stranka v spornih klavzulah
vrednosti referentne obrestne mere EURIBOR navzgor sploh ni omejevala, zato ustrezna viiina
morebitnega obrestnega stropa za predmetno zadevo ni relevantna.

20.1.1 Ugotovitveni zahtevek

14 UP-62/96; ali UPRS Sodba | U 738/2023-10;
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Medtem ko ZKolT postopka s kolektivho ugotovitveno tozbo izrecno ne doloéa, ga pa tudi izrecno ne
prepoveduje; nasprotno zakon izrecno naloZi sodis¢u, da mora sodba vsebovati tudi opis mnozi¢nega
oskodovanja®, na katero se nana$a. Da bi sodi$¢e tak$en opis lahko podalo, mora zagotovo ugotoviti
krsitev, ki ima za posledico takSno mnoZi¢no oSkodovanje. Ugotovitev, da je neposten do potrosSnika
in zato ni¢en pogodbeni pogoj v potrosniskih kreditnih pogodbah z variabilno obrestno mero
pogodbenih obresti, sestavljeno iz seStevka 3, 6 ali 12 mese¢nega EURIBOR in pribitka, sklenjenimi
med toZeno stranko in njenimi kreditojemalci v Republiki Sloveniji, s katerim je vrednost referen¢ne
obrestne mere EURIBOR omejena navzdol do meje 0,00%, istoCasno pa takSne pogodbe ne vsebujejo
pogodbenega pogoja, ki bi dolo¢al najvisjo mejo referencne obrestne mere, je za predmetni
postopek zato bistvenega pomena.

181. €l. ZPP doloéa, da toZeta stranka lahko s toZbo zahteva, da sodisCe le ugotovi obstoj oziroma
neobstoj kak$ne pravice ali pravnega razmerja ali pa pristnost oziroma nepristnost kaksne listine, da
se tak3na toZba lahko vlozi, e je tako doloceno s posebnimi predpisi, ¢e ima toZeca stranka pravno
korist od tega, da se ugotovi obstoj oziroma neobstoj kakSne pravice ali pravnega razmerja ali
pristnost oziroma nepristnost kak3sne listine, preden zapade dajatveni zahtevek iz takega razmerja, ali
¢e ima toZeca stranka kak3no drugo pravno korist od vloZitve take tozbe in da, e je odloéitev o sporu
odvisna od vprasanja, ali obstaja ali ne obstaja kak$na pravica ali pravno razmerje, lahko toZeéa
stranka poleg obstojetega zahtevka uveljavija tudi toZbeni zahtevek, naj se ugotovi, da tako razmerje
obstaja oziroma ne obstaja, ¢e je sodiS¢e, pred katerim tece pravda, zanj stvarno pristojno in ¢e je za
odlocanje o tem zahtevku predpisana ista vrsta postopka.

Glede na tak3ne dolocbe ZPP in glede na to, da ugotovitvenega zahtevka ZKolT izrecno ne
prepoveduje, je staliS¢e toZene stranke glede ugotovitvenega zahtevka zato sporno.

Tudi v kolikor bi se sodi3¢e postavilo na stalidCe, da ugotovitveni zahtevek ne sodi v izrek sodbe, pa
zaradi tega tozbeni zahtevek 3e ni otitno neutemeljen, njegovo zavrienje v celoti pa neutemeljeno.
Tako se je npr. sodna praksa v sporih zaradi motenja posesti postavila na stali¢e, da je ugotovitveni
zahtevek v motenjskem sporu nepotreben, zaradi &esar pa sodi$¢a tozb ne zavriejo, pa¢ pa zavriejo
zgolj ugotovitveni zahtevek; pri tem ni sporno, da je pred odlotitvijo o zahtevku sicer potrebno
ugotoviti, ali je priSlo do odvzema ali motenja posesti, vendar pa gre v konkretnih primerih za
dejanske ugotovitve, ki sodijo v obrazloZitev in ne v izrek.

V predmetni KOT je situacija drugacna; ker je sankcija nepostenosti pogodbenega pogoja ni¢nost, se
potreba po ugotovitvenem zahtevku zdi utemeljena; od ugotovitve nepostenosti pogodbenega
dolocila, ki vodi do pravne posledice ni¢nosti tega doloila, pa je odvisen tudi dajatveni zahtevek, ki
ga v imenu potroSnikov uveljavlja toZe¢a stranka.

20.2 Utemeljenost toZbenega zahteva - vsebinsko

ToZeCa stranka se strinja s stalid¢em toZene stranke, da predmetna faza ni namenjena vsebinskemu
preizkusu utemeljenosti toZbe, ker pa se toZena stranka spusca tudi v to vprasanje, je toZeca stranka
na njene navedbe dolZzna odgovoriti, si pa pridriuje pravico o tem podati dodatne navedbe tudi ée v
nadaljevanju.

Dolocene navedbe se toZeta stranka ¢uti dolZna podati tudi glede na izku$nje v postopku | Pk
12/2022, kjer je sodite mimo ustaljene sodne prakse in v nasprotju z dejstvi postopka z zavrZenjem
tozbe poseglo tudi v meritorno odlocanje.

151, t¢. I. odst. 38. &l. ZKoIT
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20.2.1 Odplaéna narava kredita

Nikakrsnega dvoma ni, da so kreditne pogodbe odplacni pravni posel, saj sodijo v glavno poslovno
dejavnost bank, kot izrazito pridobitnih poslovnih subjektov.

Drii tudi staliS¢e, da si banka pladilo zagotovi z doloéitvijo stroskov kredita, kot tudi z dolofitvijo
obrestne mere. Zavajajoca pa je trditev toZene stranke, da je prav pogodbeno dolodilo o obrestnem
dnu, floor klavzula, tista, ki zagotavlja odpla¢no naravo kredita. To funkcijo imajo kot receno obresti,
floor klavzula pa je zgolj zagotovilo banki, da bo njen dobicek vecji ali povedano drugace, da bo njeno
tveganje manjse. Ker banka ni isto¢asno omejila tudi tveganja kreditojemalcev, je ravnala neposteno.

Neposteni pogodbeni pogoji in sankcija ni€nosti so opredeljeni v 23. ¢lenu ZVPot, pri ¢emer so v
prvem odstavku 24. ¢lena ZVPot alternativno opredeljeni podrobnejsi elementi. Pogodbeni pogoji
Stejejo za nepostene, Ce: (1) v Skodo potrodnika povzrodijo znatno neravnoteZje v pogodbenih
pravicah in obveznostih strank ali (2) povzrodijo, da je izpolnitev pogodbe neutemeljeno v $kodo
potro3dnika ali (3) povzrodijo, da je izpolnitev pogodbe znatno drugacna od tistega, kar je potrosnik
utemeljeno pricakoval ali (4) nasprotujejo nacelu postenja in vestnosti. Zakonodajalec je zahteval, da
so pogodbeni pogoji jasni in za nejasne pogoje doloCil, da se morajo razlagati v korist potrosnika
(Cetrti in peti odstavek 22. €lena ZVPot).

Z navedeno ureditvijo je slovenski zakonodajalec v slovenski pravni red prenesel Direktivo
93/13/EGS, ki opredeljuje nepostene pogodbene pogoje s kumulativho doloenima predpostavkama
slabe vere in znatnega neravnotezja (Clen 3(1) Direktive 93/13/EGS), pri ¢emer se zahteva tudi
jasnost pogojev (Clen 5 Direktive 93/13/EGS). Po direktivi, izpolnjena zahteva jasnosti, prepreduje
presojo postenosti pogoja, ¢e se ta nanasa na glavni predmet pogodbe in ustreznost med ceno in
plailom za storitve ali blago (¢len 4(2) Direktive 93/13/EGS).

V slovenski zakonodaji doloceni elementi za presojo nepostenosti pogodbenih elementov so doloceni
alternativno; zakonske predpostavke iz ZVPot, ki alternativho opredeljujejo pogoje za ugotovitev
nepostenosti pogodbenega pogoja, je treba upoStevati kot samostojne in neodvisne zakonske
pogoje, pri ¢emer obstoj odlocilnih dejstev, ki se podrejajo zgolj enemu od teh pogojev, zados¢a za
presojo nepostenosti pogodbenega pogoja. Banka pa je v konkretnem primeru s spornim
pogodbenim doloc¢ilom, floor klavzulo, ki isto¢asno ne doloCa tudi obrestnega stropa, izpolnila
najmanj dva od elementov; tak3no doloCilo je v 3kodo potro3nika, saj povzro¢a znatno neravnotezje v
pogodbenih pravicah in obveznostih strank, ¢esar se je banka ob sklenitvi pogodb dobro zavedala,
zaradi ¢esar takino pogodbeno dolodilo tudi nasprotuje nacelu postenja in vestnosti.

Taksne klavzule so banke, med njimi tudi tozenka, zaCele vstavijati v pogodbe 3ele, ko je EURIBOR
dosegel negativne vrednosti. Dokler EURIBOR negativnih vrednosti ni dosegal, taksnih klavzul
kreditne pogodbe niso poznale, kar zanika trditev toZene stranke, da taksna klavzula zagotavlja
odplaénost kredita. Negativna vrednost EURIBOR obrestne mere in s tem odpla¢nosti kredita namre¢
ne iznici pac pa zgolj zniza dobic¢ek banke, odpla¢nost kredita pa je zavarovana s fiksnim pribitkom k
sicer variabilni obrestni meri.

Pri tempa so se banke dobro zavedale, da takSno stanje ne more trajati, da je negativha vrednost
EURIBOR bolj izjema kot pravilo. Presojo nepostenosti pogodbenega pogoja je po stali$¢u sodis¢a EU
treba opraviti glede na trenutek sklenitve pogodbe in pri tem upostevati vse okolis¢ine, ki bi jih
prodajalec ali ponudnik lahko tedaj poznal in ki bi lahko vplivale na poznejse izvajanje pogodbe, saj
pogodbeni pogoj lahko pomeni neravnoteZje med strankama, ki se pokaZe 3ele med izvajanjem
pogodbe. Ob upostevanju strokovnega znanja in izkusenj toZene stranke kot banke, bi le ta morala
vedeti, da se bo situacija obrnila in da se bodo obresti dvignile; da bi zagotovila postenost
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pogodbenega dolodila o obrestnem dnu, bi morala dolociti tudi obrestni strop, pa tega ni storila,
zaradi Cesar je ravnala izrazito neposteno. Delovala je v slabi veri , kar ima za posledico znatno
neravnoteZje med pogodbenima strankama v smislu ¢lena 3 (1) Direktive 93/13. Za ugotovitev, ali
pogoj v skodo potrosnika povzroci znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank,
mora preveriti, ali bi lahko tozena stranka, ¢e s potrosnikom lojalno in pravi¢no posluje, razumno
pricakovala, da bi potrosnik tak pogoj sprejel v okviru posami¢nih pogajanj. Da pogoj ni bil predmet
pogajanja je evidentno, saj je toZena stranka tudi v pogodbenih razmerjih, v katerih floor klavzula 3e
ni bila dogovorjena, ker toZena stranka v ¢asu sklepanja pogodb za to ni videla potrebe, od trenutka,
ko je EURIBOR dosegel negativno vrednost, priela uporabljati floor prakso. To je dejstvo, ki
dokazuje, da sporno pogodbeno dolo¢ilo ni bilo predmet pogajanj!

Obrestna mera kredita je brez Floor klavzul Ze dolocena s kreditno pogodbo in se s tozbenim
zahtevkom v ni¢emer ne posega v obrestno mero. Ta je enaka referencni obrestni meri EURIBOR,
povecani za pribitek (kot je bil dolocen v kreditni pogodbi in Ze odraZa voljo strank). V primeru
ugotovitve ni¢nosti Floor klavzul, sodis¢e ne bo dolodalo »nove cene kredita«, pa¢ pa se bo
upostevala dogovorjena obrestna mera, brez nedopustnih omejitev, ki jih dolo¢a Floor klavzula.

Pri tem ni nepomembno vprasanje, zakaj se je Evropska centrala banka (ECB) odlodila zniZati
vrednost EURIBOR vse do negativnih vrednosti. Mandat ECB je ohranjati cenovno stabilnost’®. Na
inflacijo vplivajo tako, da doloCajo obrestne mere. Ko je inflacija previsoka — ko cene v gospodarstvu
rastejo prehitro —obrestne mere zvisajo, da bi zniZali inflacijo. Obratni ucinek je imelo zniZevanje
obrestnih mer. Leta 2014 je kazalo, da bo inflacija v euroobmocju daljSe obdobje precej pod 2%, zato
je Svet ECB junija tega leta presodil, da je treba zniZati obrestne mere; ECB je zniZala vse tri obrestne
mere, ki jih dolo€a. ZniZzanje je bilo del kombinacije ukrepov za ohranjanje stabilnosti cen v
srednjeroCnem obdobju, kar je osnovni pogoj za vzdrino gospodarsko rast v euroobmodju. Z
zniZzanjem obrestnih mer postane varCevanje manj, troSenje pa bolj priviaéno. Centralna banka tako
spodbuja ljudi, da denar trosijo ali investirajo. S floor klavzulo je toZena stranka uCinek negativne
vrednosti EURIBOR iznicila, in 7e zgolj zaradi tega ravnala izrazito slaboverno.

ZniZevanje obrestne mere namre¢ ne pomeni zgolj to, da kreditojemalci placujejo niZje obresti za
izposojeni denar, pac pa banka tudi placuje niZje obresti varcevalcem (oz. jih ob izrazito nizki obrestni
meri sploh ne). Obenem si tudi banka denar izposoja po izrazito niZji obrestni meri. Pri Cemer je
relevantno tudi to, da si banka sredstva izposoja kratkoro¢no in s tem laZje sledi trenutnim razmeram
na trgu; potrosniki si sredstva izposojajo dolgorocno in so odvisni od trenutnih razmer na trgu, ki pa
se tekom veljavnosti kreditne pogodbe lahko bistveno spremenijo. Prav zaradi tega je dolo¢bha o
obrestnem dnu, vendar brez obrestnega stropa, izrazito nepostena, s strani banke v pogodbe dodana
ob izrazito slabi veri, vedo¢, da taksSne razmere ne trgu ne bodo dolgoroéne.

To ponovno dokazuje, da je banka s takSnim ukrepom — s floor klavzulo — zgolj zavarovala svoje
dobicke, na skodo potrosnikov, pri ¢emer njim ni zagotovila enakega varstva, v primeru zvisanja
obrestne mere (obrestni strop), s ¢imer je povzrocila znatno neravnoteZje v pogodbenih pravicah in
obveznostih strank.

20.2.2 Glavni predmet pogodbe
Tudi glede tega vprasanja je sklicevanje toZene stranke na sklep naslovnega sodis¢a | Pk 12/2022

zmotno, saj je sodi$Ce popolnoma zanemarilo (novej$o) sodno prakso. Tudi to vpra3anje pa sodi v
vsebinsko odlocanje, ki v fazi odobritve KOT (Se) ni na mestu.

16 povzeto po ECB/Eurosistem
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Vendarle pa je potrebno opozoriti, da je stali¢e, da naj (i) bi bile Floor klavzule glavni predmet
pogodbe in na tej podlagi, da naj (ii) presoja nepostenosti Floor klavzul, kot glavnega predmeta
pogodbe, ne bi bila mogoca, saj da je ta jasen in razumljiv, ter da naj (iii) bi bila v primeru ni¢nosti
Floor klavzul ni¢na celotna kreditna pogodba, glede na sodno prakso slovenskih sodi¢ kot tudi v
skladu s sodno prakso SEU, zmotno.

Iz odlo¢bo SEU in posledi¢no ustrezne sodne prakse slovenskih sodis¢ jasno izhaja, da tudi, &e bi Floor
klavzule bile glavni predmet pogodbe (pa niso), je presoja njihove nepostenosti v vsakem primeru
mogocCa, Cetudi gre za jasen in razumljiv pogodbeni pogoj, ter da bi ni¢nost Floor klavzul vedno
privedla zgolj do delne ni¢nosti kreditnih pogodb, saj bi te lahko objektivno obstajale tudi v primeru
ni¢nosti Floor klavzul (tako kot so obstale kreditne pogodbe pri katerih toZena stranka floor klavzule
ni predvidela in si je pomagala s floor prakso, dokler je ni ustavilo sodi$¢e), hkrati pa te klavzule ne
predstavljajo bistvenega pogoja, niti nagiba za sklenitev kreditne pogodbe (88. ¢len 0Z).

Za presojo o tem, kdaj pogodbeni pogoj predstavlja glavni predmet pogodbe v smislu doloéb ZVPot,
je treba v skladu z nacelom lojalne razlage upostevati stalisce sodne prakse Sodis¢a EU, in sicer, da se
za glavni predmet pogodbe Steje pogoj, ki ob upostevanju narave, sploine sistematike, pogodbenih
dolocb ter pravnega in dejanskega konteksta doloca bistveno dajatev te pogodbe in jo kot tako
karakteriziral’ .

Iz sodne prakse slovenskih sodis¢ izhaja, da: »lzraz 'glavni predmet pogodbe’' je treba po pravu EU
razlagati ozko, tako da se ga ne 3iri na t.i. pomoZne in postranske elemente pogodbe. [...]. Pogoji, ki
so pomozZni v primerjavi s pogoji, ki dolocajo bistvo pogodbenega razmerja, pa nasprotno ne morejo
biti zajeti s pojmom 'glavni predmet pogodbe.'«*8,

Glavni predmet oziroma bistvo pogodbenega razmerja pri kreditni pogodbi predstavljajo zgolj trije
elementi. To so glavnica, rocnost in obresti (1065. ¢len ZOR). Napacno pa je enaciti Floor klavzulo s
»ceno kredita« oziroma jo vkljutevati pod obrestno mero.

ToZeca stranka v zvezi s tem pojasnjuje, da je treba pri kreditnih pogodbah lo¢iti med dogovorom o
pogodbeni obrestni meri (ki je bodisi spremenljiva, bodisi fiksna obrestna mera) in samo ceno
kredita, ki jo mora kreditojemalec placati banki za uporabo denarja.

Na ceno kredita, poleg obrestne mere, namre¢ vplivajo tudi drugi pomoZni pogoji in vse ostale
obveznosti (Crpanja, pladila, stroski), ki dolocajo visino cene. Temu je namenjen tudi celotni sklop
pravil glede efektivhe obrestne mere (24. ¢l. ZPotK-2). Kljub temu pa je jasno, da — cetudi strodki in
ostala placila vplivajo na kontno ceno kredita - pri teh pomoZnih pogojih ne gre za glavni predmet
kreditne pogodbe.

Upostevaje zgoraj navedeno je nujen zakljucek, da Floor klavzula ne predstavlja glavnega predmeta
pogodbe, paC pa gre za pomozZni pogoj, ki razmerja med kreditojemalcem in kreditodajalcem ne
karakterizira, niti ne opredeljuje bistva same kreditne pogodbe, kot jo opredeljujejo pogodbena
obrestna mera, glavnica in roCnost. Ker je, skladno s sodno prakso, glavne predmete pogodbe treba
presojati ozko, se Floor klavzula lahko Steje zgolj za pomozni pogoj, saj dolo¢a zgolj to, kako se (v
dolocenem in iziemnem primeru) upo3teva vrednost EURIBOR, kot postavke znotraj spremenljive
obrestne mere. Njena narava je torej zgolj izvedbena in $e to pogojna, zato ne more predstavljati
bistva kreditnega razmerja, pac¢ pa zgolj pomoZni pogoj (dejanski kontekst).

7 npr. sodba sodis¢a EU v zadevi Kasler in Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, totka 59)
18 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS opr. it. Il Ips 5/2020 z dne 19. 6. 2020.
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To izhaja tudi iz sodbe sodi$¢a EU v zadevi C-452/18, kjer sodis¢e lodeno razume in tudi lo¢eno
presoja dogovor o obrestni meri in Floor klavzulo, za katero navede, da gre (zgolj) za »mehanizemg,
npr.:

»Natancneje, v zvezi s pogojem o obrestnem dnu, dolo¢enim v pogodbi o posojilu z nespremenljivo
obrestno mero, je treba poudariti, da so financne posledice mehanizma omejitve sprememb
obrestne mere navzdol nujno odvisne od razvoja referencnega indeksa, na podlagi katerega se taka
obrestna mera izra¢una.«

ToZeca stranka v nadaljevanju izpostavlja nadaljnje pravne argumente, ki dodatno utemeljujejo, zakaj
Floor klavzule Ze pojmovno ne morejo predstavljati glavnega predmeta pogodbe (pravni kontekst).

Prvic, niénost Floor Klavzul ne vpliva na obstoj kreditne pogodbe. Nicnost pogodbe je v
slovenskem pravnem redu ultima ratio in nastopi zgolj v izjemnih (zakonsko dolo¢enih} primerih. V
skladu z nacelom afirmacije ni¢nost pogodbe zato ne nastopi, ¢e je ni¢no dolocilo, ki ni bilo
pogodbeni pogoj ali odlocilen nagib, in pogodba lahko obstane brez tega dolocila (prvi odstavek 88.
¢lena 0Z).

iz tega izhaja, da je ni¢nost celotne pogodbe izid posebnega preizkusa: (1) da je niéno pogodbeno
dolotilo tako pomembno, da pogodba brez njega ne more obstati (objektivna bistvena sestavina
pogodbe), (2) in da ni¢no pogodbeno dolodilo ni bilo "pogodbeni pogoj" niti "odlocilen nagib", zaradi
katerega je bila pogodba sklenjena (subjektivna bistvena sestavina pogodbe?®.

Glede preizkusa iz toCke (1) toZeca stranka izpostavlja, da Floor klavzule ne predstavljajo klju¢ne ali
osrednje sestavine pogodbe, brez katere kreditna pogodba ne bi mogla obstajati oziroma objektivno
ne bi mogla funkcionirati. Bistveno je izpostaviti, da Floor klavzule same po sebi ne dolocajo bistvene
dajatve kreditne pogodbe — to namrec (poleg ro¢nosti) dolocata glavnica in obrestna mera. Kreditne
pogodbe zato lahko brez vsakega dvoma (po objektivnem kriteriju) obstajajo brez Floor klavzul. Tako
so obstajale pred in tudi po nastopu negativnih vrednosti EURIBOR. Celo v ¢asu negativnih obrestnih
mer so se kreditne pogodbe sklepale brez Floor klavzul, pri Cemer so bile v obstojee kreditne
pogodbe nato vstavljene Sele naknadno z aneksi (Ce sploh), kar potrjuje, da je obstoj kreditnih
pogodb brez Floor klavzul mogoc.

Do enakega zakljucka je treba priti tudi pri preizkusu iz tocke (2). V primeru ni¢nosti Floor klavzul
pogodbena kavza kreditnega razmerja ostane povsem nedotaknjena. Floor klavzule ne predstavljajo
namena kreditnih pogodb, niti odlocilnega nagiba, pac pa je namen kreditne pogodbe (za potro3nika)
v pridobitvi denarnih sredstev in (za banko) v pladilu obresti. Tudi v primeru niénosti Floor klavzul bi
se ta pogodbena kavza v celoti ohranila za obe stranki (kreditojemalec bi prejel denarna sredstva,
banka pa bi dobila pla¢ane obresti tudi v primeru (zacasnih) negativnih vrednosti EURIBOR).

Ostaja Se presoja, ali je Floor klavzula za pogodbeni stranki tako pomembno dolocilo, da pogodbe
brez tega pogodbenega dolocila ne bi sklenili. Odgovor na to vpra3anje je jasno negativen. To izhaja
7e iz dejstva, da so se kreditne pogodbe s sprejemljivo obrestno mero sklepale tudi v éasu negativnih
vrednosti EURIBOR in to brez Floor klavzul. Prve negativne vrednosti EURIBOR so se namrel
pojavljale Ze v zaCetku leta 2015, pa je toZena stranka kljub vsemu 3e nadalje sklepala kreditne
pogodbe s spremenljivo obrestno mero vezano na EURIBOR. To jasno kaze na dejstvo, da Floor
klavzule za toZeno stranko nikakor niso predstavljale odlocilnega nagiba, niti pogodbene kavze.

Drugacno sklepanje od tega bi bilo tudi povsem neZivljenjsko. To bi namre¢ pomenilo, da banke za
celotno obdobje negativnih vrednosti EURIBOR (v odsotnosti Floor klavzul) ne bi sklepale kreditnih

19 pr. Varanelli: Niénost celotne pogodbe zaradi nitnosti posameznega pogodbenega dolodila, Pravna praksa St. 17, 2024,
str. 6-11.
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pogodb s spremenljivo obrestno mero, kar je absurdno. Banke bi (in tudi so) v vsakem primeru
sklepale kreditne pogodbe, tudi brez Floor klavzul, saj posojanje denarja predstavlja del njihovega
poslovanja, kar pomeni, da bi bil namen, nagib, kavza za sklenitev kreditnih pogodb, v celoti
ohranjen.

Glede na navedeno je jasno, da ni¢nost Floor klavzul ne bi povzrocila ni¢nosti celotne kreditne
pogodbe, zato Floor klavzule nikakor ne morejo predstavljati bistvene sestavine pogodbe.

Navedeno potrjuje tudi pravna teorija, ki se je npr. opredelila do delne niénosti klavzule o
obrestovanju obresti. V skladu s pravno teorijo je namrec zaradi ni¢nosti doloébe o anatocizmu ni¢na
samo ta klavzula, v preostalem pa pogodba ostane v veljavi. Ce bi doloilo o obrestovanju obresti — in
smiselno enako tudi Floor klavzula, ki enako predstavlja izvedbeno dolodilo glede obra¢unavanja
obrestne mere — predstavljalo bistveno sestavino pogodbe, OZ ne bi Ze zakonsko predvidel delne
ni¢nosti pogodbe za primer ni¢nosti te dolo¢be (drugi odstavek 375. ¢lena 0Z).

Glede na navedeno Floor klavzule ne morejo predstavljati glavnega predmeta pogodbe. Takino
sklepanje bi pomenilo, da brez njih kreditna pogodba objektivho ne more obstati oziroma da Floor
klavzule predstavljajo bistveni pogoj in/ali kavzo in/ali nagib za stranke kreditne pogodbe, pa to
dokazano ne drzi, zato ne gre za glavni predmet pogodbe.

Drugi¢, Floor klavzula je zgolj pogojne narave, saj v primeru pozitivhe vrednosti EURIBOR na ceno
kreditne pogodbe oziroma na visino obrestne mere nimajo nobenega vpliva. Floor klavzula se namre¢
aktivira le izijemoma, pri éemer sama po sebi niti ne opredeljuje cene kredita, pa¢ pa za doloéen
primer zgolj omejuje oziroma doloda gibanje referenéne obrestne mere EURIBOR, kot zunanje in
neodvisne postavke znotraj spremenljive obrestne mere.

Pogodbeno dolocilo — ki ima zgolj pogojni ucinek, odvisen od zunanjih dejavnikov — pa Ze pojmovno
ne more imeti znacilnosti glavnega predmeta pogodbe. Lahko si predstavljamo obdobje kreditnega
razmerja, kjer EURIBOR ne doseZe negativnih vrednosti in torej dolo¢ba o Floor klavzuli nima
nobenega vpliva na konéno ceno, niti se ne aktivira. Ne doloca viSine obrestne mere, nima nobenega
vpliva na ceno kredita, predvsem pa ne doloCa bistva kreditnega razmerja. PomoZni pogoj, ki se
aktivira zgolj za primer izjemnih okolis¢in, pa ne opredeljuje narave pogodbenega razmerja (smiselno
enako tudi ne klavzula o spremembi cene za primer zviSanja cen elementov v gradbeni pogodbi), zato
je treba glavne predmete razlagati ozko — ne pa 3iriti na pogodbene pogoje, ki so zgolj pomoine in
izvedbene narave.

Tretji¢, ravno dejstvo, da Floor klavzule niso bile posami¢no dogovorjene, pa¢ pa gre za tipski pogoj,
terja zakljuéek, da ne gre za glavni predmet pogodbe.

Dejstvo, da gre pri Floor klavzulah za tipski pogoj, ki ni bil posami¢no dogovorjen, izhaja Ze iz dikcije
predloZenih pogodb. Pogodbe, ki jih je v dokazne namene predloZila toZeca stranka so razli¢ne, od
hipotekarnih kreditov za nepremicnino v visokih zneskih (od 70.000,00 € pa preko 100.000,00 €) do
kreditov za osebno potro3njo v majhnih zneskih (6.500,00 € do 20.000,00 €); klavzula »V kolikor bi
bila vrednost EURIBOR oziroma objavljena medbanéna obrestna mera negativna, se $teje, da znasa
vrednost 0 (ni€)«, pa je v vseh identitna in v vseh pogodbah je ume3¢ena v definicijo EURIBOR.

Evidentno je torej, da ne gre za posamitno dogovorjeno pogodbeno doloilo, pa¢ pa tipsko klavzulo,
ki jo je toZena stranka v dolo¢enem obdobju pricela vstavljati v vse svoje kreditne pogodbe. ToZeta
stranka negativnega dejstva, da taksne klavzule, morda kak$na pogodba vendarle ni imela, ne more
dokazovati, tozena stranka pa tega niti ne trdi.
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V skladu s splodnim pravilom je pogodba sklenjena, ko se pogodbeni stranki sporazumeta o njenih
bistvenih sestavinah (15. ¢len 0Z), tj. v konkretnem primeru o glavnici, roénosti in obrestni meri.
Kreditojemalec se namre¢ sporazumno dogovori z banko glede vseh teh treh bistvenih sestavin.

Za primer sklenitve kreditnih pogodb z variabilno obrestno mero (ki so vsebovale Floor klavzule), pa
se potrosnik in banka nista posami¢no dogovarjala glede obstoja ali vsebine Floor klavzul. To vse
pomeni, da Floor klavzule ne predstavljajo bistvene sestavine, saj so bile v kreditne pogodbe
enostransko vstavljene kot tipske dolocbe in niso bile predmet dogovora (kot so bile glavne sestavine
pogodbe, tj. glavnica, ro¢nost, pogodbena obrestna mera (fiksna/variabilna)).

Tudi stro3ki (zavarovanja, notarja, odobritve kredita) dolofajo ceno kredita pa ne Stejejo za glavni
predmet pogodbe (pac pa za »dodatno denarno obveznost, stranski pogoj«). Floor klavzule torej niso
glavni predmet pogodbe, ker — Cetudi, enako kot stroski, doloc¢ajo viSino cene kredita — ne
predstavljajo bistvene dajatve in ne karakterizirajo kreditne pogodbe.

20.2.3 Presoja nepostenosti Floor klavzul je moZna tudi v primeru jasne in razumljive dolocbe

Kljub navedenemu, pa toZeca stranka v nadaljevanju izpostavlja, da je presoja nepodtenosti Floor
klavzul, Ce bi bile glavni predmet pogodbe (pa niso), mozna v vsakem primeru, ¢etudi je ta dolo¢ba
jasna in razumljiva.

Sodna praksa se je glede presoje nepostenosti glavnih pogodbenih pogojev ustalila na stali$¢u, da je
presoja nepo3tenosti dopustna v vsakem primeru, ¢etudi so (glavni) pogodbeni pogoji jasni in
razumljivi.

Slovenski zakonodajalec je Direktivo 93/13/EGS v slovenski pravdni red prenesel z ZVPot, pri tem pa v
skladu z moZnostjo 8. ¢lena direktive zagotovil viSjo stopnjo varstva potrosnikov, kot jo zagotavlja
pravo EU, saj ZVPot ne vsebuje omejitve iz ¢lena 4(2) Direktive 93/13/EGS, ki prepreduje presojo
nepostenosti jasnih pogodbenih pogojev. Zato se je potrebno opreti na slovensko ureditev v ZVPot in
ne neposredno na Direktivo 93/13/EGS, ki ni neposredno uporabna, ampak zavezuje le glede njenih
ciliev in opredeljuje zgolj minimalni standard varstva pred nepostenimi pogoji, ki ga slovenska
ureditev presega?.

To potrjuje tudi Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije??, ki je sprejelo stalil¢e, da bi bilo omejevanje
presoje nepostenosti jasnih in razumljivih pogodbenih pogojev v nasprotju z ustavo, in sicer (glejte
20.in 28. - 29. tocka obrazlozZitve):

»[...] Kategoriéno stalis¢e sodi¢, da pozitivni vidik splodne svobode ravnanja, v tem primeru
vpraSanje presoje (ne)poStenosti pogodbenega pogoja ob izpolnjeni pojasnilni dolZnosti (jasnosti in
razumljivosti pogodbenega pogoja), nikdar ne more biti pravno uposteven, je torej v nasprotju s
splodno svobodo ravnanja iz 35. ¢lena Ustave.«

»Pritoznika sta na pritoZbeni stopnji opozarjala, da drugi odstavek 4. ¢lena Direktive 93/13/EGS ni bil
neposredno prenesen v nacionalni pravni red, zaradi ¢esar naj bi bila na nacionalni ravni ob izhodi$¢u
minimalne harmonizacije in sodbe SEU v zadevi Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti
Ausbanc zahtevana presoja nepoStenosti pogodbenega pogoja tudi v primeru, ¢e je ta dolocen jasno
in razumljivo. Ustavno sodi$¢e se na tem mestu ne opredeljuje do vsebine navedenega pravnega
naziranja, a ugotavlja, da opozorilo na odsotnost (neposrednega) prenosa drugega odstavka 4. ¢lena

20 ySM Sodba | Cp 613/2024
21y zadevi Up-14/21 z dne 13. 1. 2022
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Direktive 93/13/EGS v povezavi z minimalno harmonizacijo in dopustnostjo SirSe presoje na ravni te
direktive po razumni pravni presoji ni o¢itno neutemeljeno in do te mere vnaprej neupoStevno brez
dimenzije prava EU, da od pritozbenega sodis¢a na podlagi pravice do izjave ne bi zahtevalo vsaj
obrazlozenega odgovora. Ker se sodisci do teh navedb nista opredelili, sta prekrsili 22. ¢len Ustave.«

Posledicno se je spremenila tudi sodna praksa Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije na katero se
zmotno sklicuje sodisce v sklepu opr.st. | Pk 12/2022, toZzena stranka pa ga nekriticno povzema v svoji
vlogi.

V okviru vsebinske presoje postenosti po novi doktrini VS RS (sicer za kreditne pogodbe v CHF), za
nepostenost in posledi¢no ni¢nost pogodbenega pogoja (valutne klavzule) nepreglednost oz. jasnost
in razumljivost torej ni predpostavka, da se presoja nepostenost pogodbenega pogoja.

»V zvezi s tem je dihotomija med Ustavnim in Vrhovnim sodiS¢em glede nepreglednosti kot
predpostavki za presojo nepostenosti predmeta pogodbe, na katero opozarja toZnik, nerelevantna.
Vrhovno sodis¢e je v zadevi Il Ips 201/2017 zavzelo stalise, da je presoja neposStenosti glavnega
predmeta pogodbe mogoca le, ¢e je bil nejasno doloéen, medtem ko je Ustavno sodisce v zadevi Up-
14/21 zakljucilo, da je kategoricno stalis¢e, ki ne dovoljuje presoje postenosti pogodbenega pogoja
ob izpolnjeni pojasnilni dolZnosti, v nasprotju s splosno svobodo ravnanja iz 35. &lena Ustave.«??

in

»To ne pomeni, da je nepreglednost predpostavka, da se sploh presoja neposStenost pogodbenega
pogoja, temvec so vzroki za nepreglednost (dobra/slaba vera ponudnika) in posledice nepreglednosti
(ne/uravnoteZenost pogodbenega pogoja) nujen del presoje nepostenosti.«?

Ce je dolotilo nepregledno, je tudi v nasprotju z »dobro vero« — v smislu, kot jo razume VS RS. To Ze
samo po sebi zadoi¢a za nepodtenost pogodbenega dolo¢ila. Ce je na drugi strani podano znatno
neravnoteZje pogodbenih pravic in obveznosti, pa ni potrebno, da bi bilo tudi v nasprotju z nac¢elom
vestnosti in postenja — oziroma da bi bilo nepregledno (nejasno nerazumljivo). Na podlagi teh stali$é
lahko slovenska sodis¢a sploSne pogoje poslovanja v pogodbah s potrosniki razglasijo za ni¢ne pod
bistveno blaZjimi predpostavkami, kot to velja v pravu EU in drugih drZavah ¢lanicah.

Dejstvo, da je pogoj dobre vere {(oziroma jasnost in razumljivost) treba vedno presojati, pa hkrati ne
pomeni, da, Ce je ta pogoj izpolnjen, ni moZna presoja nepostenosti pogodbenega pogoja iz katerega
drugega razloga prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot.

Nepreglednost (nejasnost, nerazumljivost) je skladno s stalis¢éem VSRS pogoj dobre vere v smislu 4.
alineje prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot. Ta se, skladno s stali§éem sodne prakse, presoja v vsakem
primeru. Tudi Ce ta pogoj ni izpolnjen, oziroma je dolocba jasna in razumljiva (je podana dobra vera),
pa to ne pomeni, da nepoStenost pogodbenega pogoja ne izhaja iz razloga katere od drugih treh
alinej iz prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot.

»Razlogi v Stirih alinejah prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot, ki utemeljujejo sklep o nepostenosti
pogodbenega pogoja, so doloceni alternativno. To pomeni, da za ni€nost zadoi&a, da je podan Ze en
sam razlog. [npr. drug pogoj — znatno neravnoteZje v obveznostih — ne pa nacelo vestnosti in
postenja] Res pa je, da je pogoj dobre vere nelocljiv del preostalih treh razlogov, zato pri kreditih v
tuji valuti [specifitno za njih omenja sodiSe — ker niso neposteni sami po sebi (I)] ni mogoce

2 Sodba Vrhovnega sodi$¢a RS opr. &t. Il Ips 8/2022 z dne 19. 4. 2023
Zidem

29



ugotoviti, ali se je udejanjil abstraktni dejanski stan iz prve, druge ali tretje alineje prvega odstavka
24. ¢lena ZVPot, ne da bi pri tem ugotavljali obseg danih pojasnil ponudnika«®*

Na podlagi navedenega ni mogofe mimo dejstva, da je presoja nepostenosti glavnega predmeta
pogodbe moZna, €etudi je ta jasen in razumlijiv. To brez vsakega dvoma izhaja tudi iz naslednjih
odlocb visjih sodisc:

- sodba in sklep Visjega sodisca v Ljubljani opr. 5t. | Cp 1372/2023 z dne 26. 1. 2024 (36. toc¢ka):

»Pravna podlaga za presojo so torej dolocbe ZPotK in ZVPot ter temeljna nacela OZ, ki so veljala v
casu sklepanja pogodb, vse v lu¢i minimalne harmonizacije z Direktivo. Nepostenost pogoja glede
vracila posojila vezanega na tujo valuto [kar predstavlja glavni predmet pogodbe] je treba presojati
tudi e je jasen, kar terja uporabo dolo¢b ZVPot«

- sodba in sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani opr. 5t. | Cp 1241/2023 z dne 5. 2. 2024 (37. tocka):

»[...] Temeljna izhodi$ca pritoZzbenega sodis¢a so istovetna Ze obrazloZenim izhodis¢em sodiSca prve
stopnje [...], da je nepostenost pogoja glede vracila posojila vezanega na tujo valuto [kar predstavlja
glavni predmet pogodbe] treba presojati tudi ¢e je jasen, kar terja uporabo dolo¢b ZVPot, enako velja
za pomanjkljivo pojasnilno dolznost, ¢e banka ni ravnala s profesionalno skrbnostjo, in se je
vzpostavil razkorak glede vsebine tveganja in neenakomerne porazdelitve bremena tveganja, oboje v
Skodo potrosnika, ter s tem znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih, kar pa je moc¢
opredeliti kot nedopustne pogoje iz 1.-4. alineje prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot [...] «

- sodba Visjega sodisca v Ljubljani opr. §t. I Cp 251/2020 z dne 1. 2. 2021 (19. tocka):

»V skladu z ZVPot je treba presojo nepostenosti pogoja opraviti tudi, ¢e je ta jasen. Sodisce prve
stopnje navedene presoje ni opravilo, kljub temu, da je v 25. toc¢ki obrazloZitve izpodbijane sodbe
zapisalo, da toZnika zatrjujeta ocitno nesorazmerje vzajemnih dajatev v prenovljenih kreditnih
pogodbah z valutno klavzulo.«

- sodba in sklep Visjega sodis¢a v Mariboru opr. §t. | Cp 281/2021 zdne 7. 7. 2023:

»Z namenom vecjega varstva potrosnikov slovenska ureditev doloca $irse moZnosti presoje s tem, da
omogoca presojo tudi jasnih pogodbenih pogojev in dolo¢a deloma drugacne oziroma dodatne
alternativne elemente nepostenosti pogoja v 24. ¢lenu ZVPot, ki dolocajo $irsi prostor nedopustnosti
in s tem intenzivnejsi ukrep vzpostavitve ravnoteZja v podrejenem razmerju.«

- (posredno) sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani opr. §t. | Cp 1730/2021 z dne 22. 2. 2022:

»Prvo sodisce je v tem pogledu Zelelo predvsem opozoriti, da bi bil tudi v hipoteti¢nem primeru, e bi
kreditna pogodba dolocala, da je toZenka upravi¢ena obraunavati negativno vrednost reference
obrestne mere EURIBOR kot vrednost 0% ob tem pa kreditna pogodba ne bi omejevala (pozitivne)
vrednosti referenéne obrestne mere EURIBOR navzgor, takien pogodbeni pogoj neposten in zato
nicen (23. ¢len Zakona o varstvu potrosnikov).«

90. Vse zgoraj navedeno pa nenazadnje potrjuje tudi dolocba tretjega odstavka 23. €lena ZVPot-
1. Pri dolocbi tretjega odstavka 23. ¢lena ZVPot-1 gre za postopkovno dolo¢bo, ki ne doloca (novih)
materialnih pravic in obveznosti, pa¢ pa (kot izhaja iz predloga ZVPot-1) konkretizira pravico do
sodnega varstva — ki je bila brez vsakega dvoma podana Ze z ZVPot — in sodi$¢u nalaga postopkovno
obveznost presoje glavnega predmeta pogodbe, Cetudi je ta v jasnem in razumljivem jeziku.

24 sklep Vrhovnega sodis¢a opr. 5t. RS Il Ips 69/2023 z dne 20. 3. 2024
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ZVPot namenoma ni prenesel drugega odstavka 4. ¢lena Direktive Sveta 93/13/EGS in je namenoma
zagotovil moZnost presoje neposStenosti pogodbenih pogojev v vsakem primeru ter s tem visje
varstvo potrosnikom. O volji zakonodajalca in namenu dolocbe 24. ¢lena ZVPot tako ne more biti
nobenega dvoma. Sodis¢a so pri svojem delovanju vezana na Ustavo in zakon (v skladu z nacelom
neodvisnosti in zakonitosti iz 125. ¢lena Ustave).

Temu nasprotna razlaga bi bila nerazumna, saj bi privedla do situacije, da bi se banka lahko obranila
svoje odgovornosti kljub temu, da je ravnala protipravno (neposteno), sodiSCe pa tega pogoja pred
dolo¢enim obdobjem ni moglo presojati, ¢etudi zakon izrecno doloca, da se taksni pogoji lahko
presojajo —in je to dolodal Ze v éasu vzpostavitve teh razmerij, sodna praksa pa je to presojo zdaj tudi
pravilno predvidela in upostevala voljo zakonodajalca. TakSen pristop bi bil v nasprotju z nacelom
zaupanja v pravo, saj bi potrdil tezo Stevilnih potrosnikov, da so pravila o varstvu potrosnikov zgolj
mrtva érka na papirju, ki pa jih ni mogoc&e uveljaviti v praksi, kar pa izrecno nasprotuje stalis¢u EKCP,
ki vzpostavlja, da morajo biti pravice »prakti¢ne in ucinkovite« ne pa zgolj »teoreti¢ne in navidezne«
(sodba ESCP z dne 13. maja 1980 v zadevi Artico proti Italiji, pritoZba t. 6694/74, to¢ka 33).

Floor klavzule so per se oziroma kot take, same po sebi, nepostene. Ce gre za per se neposten
pogodbeni pogoj, pa je ZVPot in ZVPot-1, skiadno s pooblastilom iz direktive, omogodil presojo
nepostenosti pogodbenih pogojev, in sicer v vsakem primeru, ¢etudi so jasni in razumljivi. To je
odloCilna razlika, ker tudi ¢e gre za jasen in razumljiv pogoj, to ne izkljuuje dejstva, da je sam po sebi
neposten (ker sam po sebi povzrota neravnoteZje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank) in je
zato njegova presoja nepostenosti nujna.

20.2.4 Nicnost Floor klavzul bi v vsakem primeru privedia (zgolj) do delne ni¢nosti kreditnih pogodb

Floor klavzule ne predstavljajo objektivnega niti subjektivnega pogoja ali nagiba za sklenitev kreditnih
pogodb, zato bi v primeru njihove ni¢nosti nastopila zgolj delna ni¢nost.

Prvi odstavek 88. ¢lena OZ doloéa, da:
»Zaradi ni¢nosti kakSnega pogodbenega dolocila ni niéna tudi sama pogodba, ¢e lahko
obstane brez nicnega dolocila in e to dolocilo ni bilo ne pogodbeni pogoj ne odlocilen nagib,
zaradi katerega je bila pogodba sklenjena.«

Ze iz jezikovne razlage 88. ¢lena OZ izhaja, da se ta dolocba nanasa na vse pogodbene pogoje — tako
glavne kot pomozne — tudi zato je presoja ni¢nosti Floor klavzul (iz razlogov zgoraj) mogoca tudi, e bi
sodisCe 3telo (sicer zmotno), da Floor klavzule predstavljajo glavni predmet pogodbe. Tudi v tem
primeru je treba zakljuiti, da ni¢nost Floor klavzul v nobenem primeru ne bi privedia do niénosti
celotne kreditne pogodbe, saj (i) ta lahko objektivno obstaja tudi brez Floor klavzul (objektivna
bistvena sestavina pogodbe) in (ii) Floor klavzule za pogodbeni stranki niso tako pomembno dolodilo,
da bi za njiju predstavljale »pogodbeni pogoj« »odlocilen nagib«, zaradi katerega je bila pogodba
sklenjena.

Ni¢nost pogodb v celoti je namre¢ nesorazmerno teika posledica, glede na pogodbeno kavzo
kreditnih pogodb pa bi bila v primeru ni¢nosti Floor klavzul tudi neprimerna sankcija za krsitve
toZenke. Ni€nost na nacelni ravni res posega tudi v $irsi druzbeni, takorekoé javni interes, pa vendar
nasprotovanje morali in nekaterim postulatom urejanja pogodbenih razmerij v konkretnem primeru
ni takSne narave, da bi moglo prevladati nad cilji v obligacijskem pravu uveljavljenih nacel afirmacije
pogodb in stopnjevitosti neveljavnostnih sankcij. Dosledna uporaba slednjih vodi k sklepu, da je
nedopustno pogodbeno stanje v tej zadevi mogoce odpraviti z milejSo sankcijo, kot je sankcija
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absolutne ni¢nosti spornih pravnih poslov, ne da pri tem trpela temeljna ustavna nacela druzbene
ureditve®,

Tudi ¢e bi sodis¢e (sicer zmotno) stelo, da so Floor klavzule domnevno pogoj ali odlodilen nagib za
pogodbeni stranki (pa to niso) (pri cemer v vsakem primeru niso objektivni pogoj in kreditne pogodbe
brez njih lahko objektivno obstajajo), pa drugi odstavek 88. ¢lena ureja tudi te polozaje, in sicer:

»Vendar pa ostane pogodba v veljavi celo takrat, ko je bilo ni¢no dolo€ilo zanjo pogoj ali odlocilen
nagib, ¢e je namen ugotovitve ni¢nosti prav v tem, da bi se pogodba znebila tega dolo¢ila in bi veljala
brez njega.«

Pri tem je namen ugotovitve ni¢nosti in s tem prav odprave (zgolj tega) pogodbenega dolodila, da bi
pogodba obstajala brez njega, opredeljen Ze v drugem odstavku 23. ¢lena ZVPot v zvezi s prvim
odstavkom 24. ¢lena ZVPot.

To izhaja Ze jezikovne razlage dolo¢be drugega odstavka 23. Clena ZVPot, tj. da so niéni (zgolj)
pogodbeni pogoji; pogodba pa Se naprej zavezuje obe stranki, e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nedovoljenih pogojev. Namen odprave zgolj nedopustnega pogoja in ohranitve pogodbe v
preostalem delu pa potrjuje tudi teleoloska razlaga dolocbe 24. &lena ZVPot, in sicer da se varuje
potrosnike pred nedovoljenimi pogoji, ki bi lahko bili vklju¢eni v pogodbe, in ki bi lahko povzrocili
znatno neravnoteZje v vzajemnih pravicah in obveznostih. Namre¢, varstvo potrosnikov je tako po
pravu EU, kot tudi slovenskem (tudi ustavnem) pravu, utemeljeno na razumevanju, da je potrodnik
pogajalsko in informacijsko podrejen in zato nima mozZnosti vpliva na s strani ponudnika pripravljeno
pogodbeno vsebino in lahko Sele sodi$¢e z ustreznim varstvom pred nepoStenimi pogoji vzpostavi
ravnoteZje med strankama, s tem pa ucinkovito zagotovi pogodbeno svobodo.

TakSen namen vzpostavitve ravnoteZja in enakosti v obveznostih med pogodbenima strankama pa
nujno pomeni, da je v ospredju afirmacija pogodbe in prilagoditev le-te na nacin, da se odpravijo
neenakosti in nesorazmerja v pogodbenih dolodilih, ne pa odprava oziroma ni¢nost celotne pogodbe,
kot take. To bi imelo za potrosnike — kreditojemalce tudi zelo hude posledice (predvsem takojSnje
vralilo vsega prejetega na podlagi ni¢ne pogodbe), kar bi potrodnike nedvomno odvracalo od
uveljavijanja sodnega varstva. Hkrati pa bi to lahko povzrodilo tudi resne gospodarske likvidnostne
teZave, zato zakonodajalec tak3nega sistema varstva potrosnikov vsekakor ni predvidel.

Primerjalnopravno to izhaja tudi sodbe Sodi$¢a EU C-154/15 Gutiérrez Naranjo, v zvezi s sodbo
Spanskega vrhovnega sodisCa, ki se je Ze opredelilo do vpradanja o moZnosti ¢asovne zamejitve
ucinkov ni¢nosti Floor klavzul, pri éemer je torej (posredno) sprejelo razumevanje, da ¢etudi so Floor
klavzule ni¢ne, zadevne pogodbe o hipotekarnih posojilih ostanejo v veljavi.

Glede na vse navedeno je v konkretnem primeru nujen zakljucek, da bi tudi v primeru, ¢e bi 3teli, da
Floor klavzule predstavljajo glavni predmet pogodbe (pa to ne), kreditne pogodbe — skladno z
nacelom afirmacije in stopnjevitosti sankcij — ostale v veljavi, in sicer v obsegu, ki ne nasprotuje
prisilnim predpisom in ne omogofa pretiranega, moralno nedopustnega okoris¢anja ekonomsko
mocnejse stranke, tj. brez Floor klavzul.

20.2.5 Glede viSine toZbenega zahtevka

Oceno vidine tofbenega zahtevka, je toZefa stranka podala Ze v sami tozbi, kot to od nje tudi
zahtevajo zakonske doloc¢be. Pri tem je tudi pojasnila, kako je do tak3ne ocene pridla, toZena stranka

25 tako sodba Vrhovnega sodié€a RS opr. §t. Il Ips 131/2010 z dne 17. 1. 2013
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pa razen pav3alnih ofitkov in teoretitnih ugovorov njene ocene bistveno ne izpodbije. Predlog z
zasliS$anjem usluZbenca toZene stranke Tomaza Feferja tega v niemer ne spremeni. ToZeca stranka
namrec vztraja pri svojem stalidCu, da vsa ta individualna vprasanja ne pomenijo, da individualna
vprasanja prevladujejo nad skupnimi vprasanji. Neizpodbitno dejstvo namreé ostaja, da mora vse te
individualne znacilnosti vsakega posameznega kredita toZena stranka upostevati v vsakem primeru.
Tudi ko je obresti obraCunavala napacno, upostevajo¢ neposteno pogodbeno klavzulo, je te
posebnosti morala upoStevati, z vsemi takSnimi posebnostmi razpolaga. Naknadno bo obracun
potrebno opraviti e enkrat, ob zgolj eni spremembi, ob upodtevanju poitene vrednosti EURIBOR.

Glede pogojev za presojo upravicenosti do placila se je tozeca stranka tako v predhodnih kot v tej
vlogi Ze obseZno izrekla in se v celoti sklicuje na dosedanje navedbe. Navedbe toZene stranke so
namenjene izklju€no zastraSevanju z obseznim dokaznim postopkom. V vsakem kolektivhem
postopku se morajo udeleZenci tako ali drugace izkazati, enako bo tudi v tem postopku. V kolikor bi
bile navedbe toZene stranke pravno relevantne, kolektivni od$kodninski postopki sploh ne bi bili
mogodi, ZKolT pa mrtva ¢rka na papirju.

Zveza potrosnikov Slovenije
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Zadeva: POZIV PRED VLOZITVIJO TOZBE

Spostovani,

februarja 2022 smo ZdruZenju bank Slovenije (ZBS), katerega Clanica je tudi vaSa banka, poslali poziv,
v katerem smo predstavili nase stali§ée glede problematike obraunavanja negativnega euribor v
vrednosti 0. Menimo, da predstavlja uporaba nicelne klavzule, ki v korist ponudnika kredita doloca
omejitev vrednosti euribor navzdol, nepoSten pogodbeni pogoj, ker v pogodbi ni omejitev, ki bi v
primeru nara$¢anja euribor varovala drugo pogodbeno stranko, kreditojemalca. To povzroc¢a znatno
neravnoteZje pravicah in obveznostih pogodbenih strank v §kodo potrosnikov.

V pozivu smo vse €lanice pozvali k takojSnjemu sprejetju ukrepov za zas€ito enakopravnosti
potroSnikov v pogodbenih razmerjih, bodisi z upoStevanjem dejanske vrednosti euribor ali pa k
vzpostavitvi pravila sorazmernosti - ¢e dajalec kredita v pogodbi omeji rast referenéne obrestne mere
navzdol, mora biti sorazmerno omejena tudi njena rast navzgor. Zapisali smo tudi, da hkrati
pricakujemo, da bodo kreditodajalci negativno referenéno obrestno mero realizirali v korist
kreditojemalcev tudi za nazaj.

Prepricani smo, da vas je vodstvo ZBS seznanilo z vsebino naSega poziva z dne 14.2.2022.

S strani vaSe banke na naS poziv nismo prejeli nobenega odgovora, ZBS pa je pred dnevi preko javnih
medijev sporocilo skupno stali$ce ¢lanic, da je uporaba niéelne klavzule v skladu z zakonodajo in da
bodo banke s tako uporabo nadaljevale.

Zato vas s tem dopisom pozivamo, da prenehate z uporabo nepoStenega pogodbenega pogoja
(ni¢elne klavzule) in kreditojemalcem vrnete preplacila obresti.

Ponovno vas tudi pozivamo, da skladno s pravnomoé&no sodbo OkroZnega sodi$éa v Ljubljani opr. §t. I
Pk 3/2019, s katero je sodi$€e ugotovilo, da je vasa dosedanja praksa neupostevanja dejanske negativne
vrednosti euribor nezakonita, vasim kreditojemalcem pravilno obraunate pogodbeno obrestno mero za
celotno obdobje, v katerem ste nezakonito uporabili vrednost euribor 0 namesto dejansko negativne
vrednosti in o§kedovanim potro3nikom vrnete preplacilo.

Hkrati vas pozivamo, da nam sporocite podatke, s katerimi razpolagate kot kreditodajalec:
o za kredite, pri katerih ste pri izraCunu pogodbene obrestne mere namesto dejanske vrednosti
euribor uporabili vrednost 0, kar je sodi§€e ugotovilo kot kriitev zakonodaje:

— S§tevilo kreditnih pogodb, sklenjenih s potro$niki

— obseg (vrednost) teh kreditov;

— preracun razlike v obrestih, ki je posledica te nezakonite prakse, za obdobje, odkar va3a
banka uporablja to nezakonito prakso do 1.4.2022.

o zakredite, pri katerih ste v pogodbo zapisali ni¢elno klavzulo (negativni euribor je 0%):
— Stevilo kreditnih pogodb, sklenjenih s potrosniki
— obseg (vrednost) teh kreditov,
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— preraCun razlike v obrestih, ¢e se uporabi dejanska negativna vrednost euribor za
obdobje, odkar vasa banka uporablja nicelno klavzulo do 30.5.2022.

Zadevo smo pripravljeni resiti tudi sporazumno s sklenitvijo kolektivne poravnave pred sodi$¢em
za povracilo kolektivne S8kode, povzro€ene v primeru tega mnoZi¢nega o§kodovanja, kar menimo, da je
v obojestranskem interesu.

Glede na navedeno vas prosimo za vas odgovor do petka. 27.5.2022.

Ce do izteka postavljenega roka ne bomo prejeli vaSega pozitivnega odgovora, bomo Steli, da
mirna resitev spora ni moZna in bomo kot upravicena oseba po Zakonu o kolektivnih toZbah zoper
va$o banko vlozili toZbi.

S spostovanjem
Breda Kutin, predsednica

ZPS Zveza potrosnikov

Slgvenije - drustvo
friaska cesta 2
. 0 LJUBLJANA
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THEGETIYIINGE:

Die heimischen Banken haben in den vergangenen Monaten rund 250 Millionen Euro an ihre Kreditnehmer

zuriickgezahit. Grund dafiir waren Gerichtsurteile, wonach Kreditnehmer tiber langere Zeit zu hohe Zinsen bezahlt
haben.

Nach dem et ngaciiiemn i fendmive @40 60 im Junl des vergangenen Jahres hat el GroBieil der Banken ihren Kunden zu
viel eingehobene Betrige bereits 2urlickgebucht. Einem Bericht der ORF Nachrichtensendung *ZiB" zufolge haben die heimischen
Banken ir den vergangenen Monaten rund 250 Millionen Euro an ihre Kredithehmer 2uriickgezahlt. Laut Franz Rudorfer,
Geschiftsfiihrer der Bundessparte Bank und Versicherung in der Wirtschaftskammer Osterreich, ist die Riick2ahlung der z2u viel

bezahlten Zinsen so gut wie abgeschlossen. Die Nationalbank war vor dem Start der Riickzahlungen-von elner deutlich héheren
Summe, hamiich von rund 350 Millionen Euro, ausgegangen.

Das Urteil

Der OGH hatte im Juni 2017 einer Verbandskiage gegen eine Bank recht gegehen und damit vorangegangene Urteile bekraftigt.
Eine Bank muss den Referenzzinssatz (etwa Euribor oder Libor), auf den sie die vereinbarte Marge bei variablen Krediten
draufschisigt, auch dann zur Berechnung des Sollzinses hernehmen, wenn er negativ Ist. Sie darf (wenn der Referenzzinssatz
negativ wird) nicht einseitig festlegen, dass der Kunde mindestens die Marge (Aufschiag) zahlen muss, wenn es gleichzeitig keine
entsprechende Obergrenze gibt, die die Kunden gegen steigende Zinsen absichert.

Eine einseitige Absicherung der Bank gegen fallende Zinsen ist demnach nicht rechtens. Die Banken miissen allerdings auch

keine Zinsen an Kunden zahlen, sollte der Refarenzzinssatz so welt negatlv werden, dass sich trotz Aufschlags etn Minuswert
ergibt. m extremsten Fall miissten die Kunden keine Zinsen 2ahlen. (gp)

odl 14. 06. 2018 23:08
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Negativne obresti: banke vracajo 250 milijonov evrov

Domace banke so v preteklih mesecih posojilojemalcem vrnile okoli 250 milijonov evrov.
Razlog za to so bile sodbe sodis¢, po katerih so posojilojemalci dalje obdobje placevali
orevisoke obresti.

>¢ zzlo odmevni sodbi Vrhovnega sodi3¢a o negativnih obrestih junija lani je dobrien del bank svojim
<omitentom Ze vrnil preveC zaralunane zneske. Kot je porofala ORF /Javna radiotelevizijska
organizacija Avstrije/ v oddaji »ZiB« /[drugem dnevnikul/, so v preteklih mesecih domacde banke
posojilojemalcem vrnile okoli 250 milijonov evrov. Po Franzu Rudorferju, vodji panoine Zveze bank in
zavarovalnic pri Gospodarski zbornici Avstrije, je vracanje preplacanih obresti prakti¢no zakljuceno.
Narodna banka je pred za¢etkom vracanja izhajala iz precej visje vsote, namreé priblizno 350 milijonov
evrov.

Sodba

Vrhovno sodisCe je junija 2017 ugodilo skupinski toZbi proti eni od bank in s tem pritrdilo prej$njim
sodbam. Banka se mora pri izraCunu dolZniskih obresti drZati referenéne obrestne mere (npr. Euribor
ali Libor), ki ji pristeje $e dogavorjeno maro pri kreditih s spremenljivo obrestno mero, tudiv primeru,
ko je referencna obrestna mera negativna. Banka ne sme (ko referen¢na obrestna mera postane
negativna) enostransko dolociti, da mora komitent pladati vsaj marZo (pribitek), ¢e hkrati ni dolocena
ustrezna zgornja meja, ki varuje komitente pred naras¢ajo¢imi obrestmi.

Enostransko varovanje banke pred padajocimi obrestmi torej ni zakonito. Vendar pa banke niso doline
placevati obresti komitentom, v primeru, da referen¢na obrestna mera postane negativna do te mere,
da kljub pribitku nastane minus vrednost. V skrajnem primeru komitentom ni potrebno placati obresti.

(sp)
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Podpisana mag. Aleksandra Hribar-Kosir, prof. angle$kega in nemskega jezika, z odlocbo
Ministrstva za pravosodje Republike Slovenije z dne 18.10.1995, $t. 756-22/92-17,
imenovana za zapriseZzenega sodnega tolmaca za angleski in nemski jezik, izjavljam, da se ta

prevod v celoti ujema z izvirnikom, ki je sestavljen v nemskem jeziku.

Celje, 25. januar 2021
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URTEIL ZU NEGATIVZINSEN

Erste und Sparkassen: 350.000 Kunden
erhalten Geld zuriick

Nach OGH-Urteil zu Negativzinsen: Erste Bank und Sparkassen zahlen bis Ende September
insgesamt 45 Millionen Euro an betroffene Kreditkunden zuriick.

15.42 Uhr, 04. August 2017

Insgesamt 45 Millionen Euro miissen Erste Bank und Sparkassen
nach dem OGH:-Urteil 2u den Negativzinsen

g (hitp://www.kleinezeitung.at/wirtschaft /5230666

’3 {OGHUrteil Banken-musssen-Negativzinsen-bei-Krediten-

5 e
SANK

weitergeben)an Kreditkunden zuriickzahlen. Es geht laut Urteil

darum, dass Kredite mit elner Zinsuntergrenze auch eine

Zinsobergrenze haben miissen. Wie viele andere Banken haben
’ auch Erste und Sparkassen Kunden variable Kredite mit einer

Zinsuntergrenze, aber ohne Begrenzung nach oben verkautt. Von
= = : . o © APA/HERBERT PFARRHOFER
| den 45 Millionen Riickzahlung entfallen 14 Millionen auf die Erste,
der groRere Rest trifft die Sparkassen. Betroffen sind rund 352.000

| Kreditkunden, die Riickzahlungen erfolgen bis Ende September.

' 1 Auch bei den Volksbanken sollen im September die Entschidigungen auf den Konten betroffener Kunden sein. Die

' Bawag ist bei Kunden der Immo-Bank in der Pflicht. Die immo-Bank gehort seit Dezember 2016 der Bawag. Vorher
hat sie dem Volksbankenverbund geh6rt. Da bei friiher vergebenen variabel verzinsten Privatkrediten die negativen
Referanzzinssatze nicht an die Kreditkunden weitergegeben worden seien, "kénnen sich betroffene Kunden gerne
an uns wenden”, so die Bawag am Donnerstag. "Wir werden die Anspriiche priifen und eine Gutschrift wird in den

12chsten Monaten erfolgen." Nach Angaben der Bank soll die Causa aber auch nicht allzu viele Immo-Bank-Kunden
oetreffen. -
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SODBA O NEGATIVNIH OBRESTIH

Erste in Sparkassen /hranilnice/: 350.000
komitentom vracajo denar

Po sodbi Vrhovnega sodid¢a o negativnih obrestih: Erste Bank /banka Erste/ in Sparkassen

/hraniinice/ bodo do konca septembra vrnile oskodovanim posojilojemalcem 45 milijonov
evrov

4. avgust 2017, ob 15:42

Erste Bank /banka Erste/ in Sparkassen /hranilnice/ morajo vrniti posojilojemalcem skupno 45
milijonov evrov v skladu s sodbo Vrhovnega sodi$¢a o negativnih obrestih

(http://www kleinezeitung.at/wirtschaft/5230666/0GHUrteil Banken-muessen-Negativzinsen-bei-

Krediten-weitergeben). Pri sodbi gre za to, da morajo vsebovati krediti s spodnjo mejo obresti tudi
zgornjo mejo obresti. Kot mnoge druge banke so tudi Erste Bank /banka Erste/ in Sparkassen
/hranilnice/ komitentom odobrile kredite s spodnjo obrestno mejo, vendar brez zgornje obrestne
meje. Od zneska 45 milijonov, ki ga bodo vrnili, bo Erste vrnila 14 milijonov, vegji del zneska pa podo
vrnile Sparkassen. O3kodovanih je okoli 350.000 komitentov, denar bodo vraéali do konca septembra.

Tudi pri Volksbankah naj bi bile od3kodnine nakazane na ratune o%kodovanih komitentov v mesecu
septembru. Banka Bawag je dolZna strankam Immo-Banke, ki je od decembra 2016 v sklopu banke
Bawag. Pred tem je bila v Zvezi Volksbank. Ker pri kreditih s spremenljivo obrestno mero, odobrenih v
prejSnjem obdobju, negativne referenéne obrestne mere niso bile prene$ene na komitente, »se lahko
oskodovani komitenti brez skrbi obrnejo na nas,« tako Bawag v Cetrtek. »Zahtevke bomo preverili in v
naslednjih mesecih bo sledil dobropis«. Po navedbah banke pa se zadeva naj ne bi nanagala na prav
veliko Stevilo strank Immo-Banke.
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Podpisana mag. Aleksandra Hribar-Kodir, prof. angleskega in nemskega jezika, z odlogbo
Ministrstva za pravosodje Republike Slovenije z dne 18.10.1995, &t. 756-22/92-17,
Tenovana za zapriseZenega sodnega tolmaca za angleski in nemski jezik, izjavljam, da se ta

crevod v celoti ujema z izvirnikom, ki je sestavijen v nemgkem jeziku,

Celje, 25. januar 2021
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Vigje sodi$¢e v Ljubljani je po vigji sodnici posameznici dr. Tadeji Jelovsek,

v pravdni zadevi toZede stranke: 1. ZAVOD KOLEKTIV 99, kolektivno varstvo
in uveljavljanje pravic, Trubarjeva cesta 22, Ljubljana in 2. ZVEZA
POTROSNIKOV SLOVENIJE — DRUSTVO, Triaska cesta 2, Ljubljana, ki ju oba
zastopa OdvetniSka druZba Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji o. p., d. o. o,
Ljubljana, zoper to¥eno stranko: NOVA LJUBLJANSKA BANKA d. d., Trg
republike 2, Ljubljana, ki jo zastopa Odvetni$ka pisarna Zaman in partnerji d. o. 0.,
Ljubljana,

zaradi pladila 10.149,15 EUR s pp,

o pritozbi toZene stranke zoper sklep OkroZnega sodiS¢a v Ljubljani I Pk 6/2022
z dne 29. 10. 2024,

4. marca 2025,
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SKLENILO:

1. PritoZba se zavrZe.

II. Vsaka stranka krije svoje stroske pritoZbenega postopka.

OBRAZLOZITEV:

1. Z izpodbijanim sklepom je sodis¢e prve stopnje dovolilo vstop novega toZnika
Zveze potrosnikov Slovenije — drustvo, Trza$ka cesta 2, Ljubljana, v pravdo.

2. ToZenka v pritozbi predlaga razveljavitev izpodbijanega sklepa in zavrnitev
predloga Zveze potro$nikov Slovenije — dru$tvo za vstop v pravdo ter priglasa
stroske pritoZbenega postopka. Kot bistveno navaja, da ni podlage za izpodbijano
odloéitev niti v 191. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju: ZPP)
niti v Zakonu o kolektivnih toZbah (v nadaljevanju: ZKolT). Drugi odstavek 4.
¢lena tega zakona namreé velja le za primere, ko ve¢ upravi€enih oseb skupaj
zastopa vsaka svoj del ofkodovancev ali posamezne skupine. To implicitno izhaja
tudi iz Cetrtega odstavka 5. ¢lena ZKolT. Povsem arbitrarno in v nasprotju z
ostalimi dolodili ZKolT je staliS¢e sodi§¢a prve stopnje, da naj bi bilo v zvezi s 4.
€lenom ZKolT jasno, da gre v tem primeru le za isto skupino o$kodovancev.

3. ToZnika v odgovoru na pritozbo predlagata njeno zavrfenje, podredno pa
zavrnitev. PriglaSata strogke pritoZbenega postopka.

4. Pritozba ni dovoljena.

5. SodiSée prve stopnje je dovolilo vstop Zveze potro¥nikov Slovenije — drustvo v
predmetni pravdni postopek na strani toZece stranke. Svojo odlogitev je oprlo na
dolodilo drugega odstavka 4. ¢lena ZKolT v zvezi s 3. totko prvega odstavka 191.
¢lena in drugim odstavkom 191. &len ZPP (oba v zvezi z 11. &lenom ZKolT).

6. Kadar gre za naknadno sospornistvo na aktivni strani, soglasje toZene stranke ni
potrebno.’ Po novej$i sodni praksi sodi§¢e o dopustnosti vstopa novega toZnika ni
dolZno odloéiti s sklepom. Ce meni, da predpisani pogoji niso izpolnjeni, zadevo
razdruZi in tozbo novega toZnika obravnava posebej, sicer pa nadaljuje postopek
tudi z novim toZnikom. Morebitnega toZenéevega nasprotovanja sodi$te ne more
nadomestiti s svojim sklepom, kot lahko stori takrat, ko toZenec nasprotuje

1VSL sklep IT Cp 2553/2018, ki se v opombi 3t. 2 sklicuje na VSRS sodbo in sklep I Ips 12/2011, na VSL
sklep I Cp 3142/2015 ter tudi na stalid¥e teorije: Betetto N. v: Ude L., Gali¢ A. (ur)), Pravdni postopek,
Zakon s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list RS in GV zalozba 2006, 2. knjiga, str. 243.
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objektivni spremembi toZbe (prvi odstavek 185. ¢lena ZPP), ToZenec lahko
oporeka odloditvi sodi$éa $ele v pritozbi zoper konéno odlocbo.?

Sodisce prve stopnje tako za izdajo izpodbijanega sklepa ni imelo zakonske
podlage. Taksen sklep pa ne more imeti nobenega vpliva na procesni poloZaj in
pravice toZenke, zato le-ta tudi nima pravnega interesa za pritoZbo. Glede na
navedeno pritoZba ni dovoljena (prvi 343. €len ZPP v zvezi s 366. ¢lenom ZPP in
11, ¢lenom ZKolT). ToZenka je sicer pritozbo vloZila skladno s pravnim poukom v
izpodbijanem sklepu, vendar pa napa¢ni pravni pouk stranki ne more dati
pravice, ki je zakon ne predvideva.? Vi§je sodiice je zato pritoZzbo toZenke zavrglo
kot nedovoljeno (1. tocka 365. ¢lena ZPP).4

Ne glede na navedeno pa se visje sodis¢e tudi strinja, da je v konkretnem primeru
kljuéen drugi odstavek 4. ¢lena ZKolT v zvezi s 3. tocko prvega odstavka 191.
8lena ZPP in drugim odstavkom 191. &lena ZPP (oba v zvezi z 11. ¢lenom ZKolT).
Po tej dolocbi se v primeru, kadar tozbo ali predlog iz prejSnjega odstavka vlaga
veé upraviéenih oseb skupaj, vsa pisanja vrodajo tisti, ki jo v tozbi ali predlogu
sporazumno doloéijo, sicer se tozba ali predlog Steje za nepopolnega. Ze iz same
zakonske dikcije torej izhaja moZnost, da kolektivno tozbo ali predlog za
potrditev kolektivne sodne poravnave vloZi tudi veé upraviéenih oseb hkrati. Ker
nastopanje ve¢ oseb na aktivni strani predvideva Ze sam zakon, gre za primer t. i.
zakonitega sosporni$tva. Niti v drugem odstavku 4. ¢lena ZKolT niti v fetrtem
odstavku 5. ¢lena ZKolT ali v katerikoli drugi dolo¢bi ZKolT pa ni podlage za
zakljuéek, da je moZnost vloZitve kolektivne toZbe ali predloga za potrditev
kolektivne poravnave s strani veé oseb predvidena le, ko vsaka izmed upravi¢enih
oseb zastopa del o$kodovancev ali posamezne skupno. Clen 5 ZKolT namred
ureja vprasanje reprezentativnosti upraviéene osebe, medtem ko 4. ¢len ZKolT
ureja vpraSanje dopustnosti kolektivhe toZbe oziroma predloga za sodno
poravnavo. Iz 4. flena ZKolT pa ne izhaja, da bi bila toZba ali predlog vec
upravicenih oseb dovoljena le, ko gre za razli¢ni skupni o8kodovancev. Prav tako
navedeno ne izhaja niti iz detrtega odstavka 5. élena ZKolT. Kot refeno, ta ureja
vpra$anje reprezentativnosti upraviéene osebe, ki pa se fazi presoje dopustosti
toZbe oziroma predloga sploh e ne presoja. Navedeno je stvar naslednje faze
kolektivnega postopka, certifikacije. Dolotena oseba je tako lahko procesno
upraviéena za vloZitev kolektivne tozbe oziroma predloga za sodno poravnavo,
¢eprav ne izpolnjuje pogoja reprezentativnosti.®

To?enka s pritozbo ni uspela, zato krije sama svoje stroske pritozbenega
postopka (prvi odstavek 154. ¢lena ZPP). Prav tako krijeta sama svoje strodke

2 VSL sklep II Cp 2553/2018, VSL sklep I Cp 3142/2015 in VSL sodba I Cp 3045/2015. Drugace VSL
sklep I Cp 972/2014.

3 VSL sklep II Cp 2553/2018 in VSL sklep I Cp 3142/2015.

4 VSL sklep II Cp 2553/2018.

5 Uveljavljanje kolektivnega sodnega varstva v primerih mnoZi¢nega ofkodovanja potrosnikov in drugih
skupin oSkodovancev v Sloveniji, In$titut za primerjalne pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
september 2022, projekina skupina: Ana Vlahek, Ale§ Gali¢ in Nea Pogorelénik Vogrinc, str. 66 in 68.
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odgovora na pritoZbo toZnika, saj niso bili potrebni za postopek (prvi odstavek
155. ¢lena ZPP).

Ljubljana, 4. marec 2025

Vi$ja sodnica:
dr. Tadeja Jelovsek, Lr.

Lar jzvirpkom
- L . L:auen A lZ\Ilr / 1
a plep‘s Jo SV Poclpis/frrisiojne

soUe {%be.
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IZPIS STANJA NA RACUNIH

& novakbm

olg group

Datum tiska: 24. 03. 2025 15:33:08
Valuta: EUR
Dav.st./ID za DDV: S115913660
Maticna stevilka: 3682013000

ODVETNISKA DRUZBA GABERSCIK, O.P., D.0.O.
DUNAJSKA CESTA 009
1000 LJUBLJANA

Vrsta ratuna: TRANSAKCIJSKI RACUN

IBAN: Si56 0400 1004 7826 130
BIC banke: KBMASI2X
Knjigovodsko stanje: =213.890,77 Datum spremembe knjigovodskega stanja: 22.03.2025

Bremenitve / Odobritve:

tekoce obremenitve

tekoce odobritve

v ¢akanju za danes

v Cakanju za bodode

znesek: =0,00 =0,00 =0,00 =10.330,00
Stevilo: 0 0 0 1
Tekoce stanje: =213.890,77 Datum in €as spremembe tekodega stanja: 21.03.2025 12:21:04

Bremenitve / Odobritve skupaj:

tekoce obremenitve

tekoce odobritve

v éakanju za danes

v ¢akanju za bodoée

znesek: =0,00 =0,00 =0,00 =10.330,00

Stevilo: 0 0 0 1
Knjigovodsko stanje skupaj: =213.890,77
Tekoce stanje skupaj: =213.890,77




