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Tozeca stranka: ZVEZA POTROSNIKOV SLOVENIJE-druétvo, Trzaska cesta 2, Ljubljana,
MS 5399009000, ki jo zastopajo:
odv. Ziva Drol Novak, Kongresni trg 15, Ljubljana
Odvetnigka druzba Gaberscik, o.p., d.o.0., iz Ljubljane in
Odvetniska druzba Ferfolja, Ljubi¢ o.p., d.o.0., iz Ljubljane

AN
t

oDV‘Eleskﬁ !DlRUZBA
FERFOLJA, LJUBIC o.p., d.0.0.
Ljubljana, Slomskova ul. 17

Tozena stranka: BANKA SPARKASSE d.d., Cesta v Kle¢e 15, 1000 Ljubljana,
MS 2211254000, ki jo zastopajo:
Odvetniska pisarna Schénherr — podruznica v Sloveniji,
Odvetniska druzba Brezan o.p., d.o.o.,
in Marko Frantar — odvetnik, vsi iz Ljubljane
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21. UVODNO IN POVZETEK BISTVENIH STALISC

TozecCa stranka s to pripravljalno vlogo odgovarja na navedbe tozene stranke, podane v njeni
2. pripravljaini viogi z dne 19. 5. 2025. Ob pregledu navedb tozene stranke je mogode
ugotoviti, da ta v pretezni meri zgolj ponavlja svoja prejsnja stalid¢a, ki so bila s strani tozede
stranke ze argumentirano in dokazno zavrnjena. TozeCa stranka se v izogib nepotrebnemu
obremenjevanju spisa in sodi§€a ne bo ponovno opredeljevala do tistih navedb, ki ne
prinasajo novih dejstev ali pravnih argumentov, temve¢ v celoti vztraja pri svojih dosedanijih
navedbah, dokaznih predlogih in pravnih naziranjih, podanih v tozbi in dosedanijih viogah.

Vendar pa toZena stranka v svoji zadnji viogi s posebnim poudarkom in na nov naéin
problematizira nekatera kljuéna procesna vpras$anja, ki se ti¢ejo same dopustnosti in
certifikacije tozbe. Gre predvsem za vprasanja, povezana s financiranjem postopka,
domnevnim konfliktom interesov, viogo toze€e stranke v fazi izrednih pravnih sredstev ter
vprasanje reprezentativnosti v lu¢i zagotavljanja virov. Ker tozena stranka te argumente gradi
na napacni interpretaciji materialnega in procesnega prava ter izkrivjenem razumevanju
namena Zakona o kolektivnih toZzbah (ZKolT), toze¢a stranka v nadaljevanju podaja
podroben in poglobljen odgovor na te ocitke. Pri tem se bo toZzeca stranka opria tudi na
najnovej$o sodno prakso, zlasti na sklep Visjega sodi§¢a v Ljubljani v zadevi | Cp 172/2024
(v zvezi z | Pk 1/2021, t.i. zadeva Apple), ki je v bistvenih tockah Ze zavzelo stali¢a, ki
neposredno negirajo argumentacijo tozene stranke v tem postopku.

22. GLEDE ZASTOPANJA IN FINANCIRANJA V FAZI IZREDNIH PRAVNIH SREDSTEV

Tozena stranka v svoji vlogi kot argument proti primernosti tozece stranke in ustreznosti
dogovora o financiranju izpostavlja dejstvo, da se pooblastilo in zaveza za financiranje
"kon¢ata" s pravnomocénostjo sodne odlocbe. S tem posku$a ustvariti vtis, da bodo é&lani
skupine po zakljuCku rednega postopka brez pravnega varstva in sredstev za morebitne
revizijske postopke. Taksno stalis¢e je pravno zmotno, procesno nevzdrzno in kaze na
temeljno nerazumevanje narave civilnega pravdnega postopka ter instituta odvetniskega
zastopanja.

Najprej je treba opozoriti na dolo€bo 95. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP), ki je ius
cogens. Ta dolocba jasno predpisuje, da odvetnik za vlozitev izrednega pravnega sredstva
potrebuje novo, specialno pooblastilo. SploSno pooblastilo za zastopanje v pravdi (t.i.
procura ad litem) po samem zakonu preneha s pravnomocénostjo sodne odloc¢be. To pomeni,
da toZeca stranka oziroma njeni pooblascenci v tej fazi postopka (fazi certifikacije in sojenja
na prvi stopnji) sploh ne morejo in ne smejo imeti veljavnega mandata za vlaganje izrednih
pravnih sredstev. Zahteva toZene stranke, da bi morala biti ta faza postopka Zze vnaprej
pogodbeno "pokrita" in financirana, je torej zahteva po sklenitvi pogodbe, ki bi bila v
nasprotju s procesnim redom. Odvetnik ne more vnaprej prevzeti obveznosti za dejanja, za
katera v tistem trenutku nima in ne more imeti veljavnega mandata.

Nadalje je kijuéno razumeti razliko med rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi. Slovenski
pravni red temelji na naéelu dvostopenjskega sojenja. S sodbo sodis¢a druge stopnje
postane odloditev pravhomocéna. Z vidika pravne varnosti in legitimnosti sodstva se Steje, da
je zadeva s pravnomoénostjo zakljuCena in da je strankam zagotovljeno polno sodno
varstvo. lzredna pravna sredstva, kot je revizija, so izjema, rezervirana za pravna vprasanja
sistemskega pomena, in niso avtomati¢no nadaljevanje vsakega postopka. Odloditev za
vloZitev revizije je diskrecijska pravica stranke, ki jo ta sprejme po prejemu pravnomocne
sodbe, na podlagi analize razlogov sodiS¢a. Vnaprej$nja zaveza za vlaganje in financiranje
revizije bi bila ekonomsko neracionalna in bi lahko silila tozeo stranko v vlaganje
neutemeljenih pravnih sredstev zgolj zaradi izpolnitve pogodbene zaveze, kar bi bilo v
nasprotju z naelom vestnosti in postenja.



Ocitek toZzene stranke, da bodo ¢lani skupine po pravnomocnosti "nezasciteni”, je zavajajoC
tudi z vidika izvrsljivosti. S pravnomoéno sodbo tozeca stranka pridobi izvrSilni naslov. To je
glavni cilj postopka. V primeru uspeha tozece stranke se postopek prevesi v fazo izplacil, kjer
vloga odvetnikov primarno postane tehni¢na in administrativna, za kar so sredstva in
postopki predvideni v sami sodbi in ZKolT. V primeru neuspeha tozeCe stranke pa nastopi
obveznost placila stroSkov tozeni stranki. Tozena stranka ima v tem primeru na podlagi
pravnomocne sodbe neposreden izvrsilni naslov ne le zoper toze€o stranko, temve¢ na
podlagi 61. &lena ZKolT in Pogodbe o financiranju tudi neposredno in solidarno zoper
odvetnike. Za toZeno stranko je torej popolnoma irelevantno, ali imajo odvetniki mandat za
vlaganje revizije ali ne — njihova obveznost placila stroSkov, nastalih do pravnomoénosti,
ostaja in je izterljiva. ToZena stranka s tem ugovorom torej ne §Citi interesov €lanov skupine,
temve¢ poskusa umetno ustvariti oviro za certifikacijo tozbe.

23. GLEDE ZAGOTAVLJANJA VIROV S POMOCJO ZUNANJIH OSEB
(Analiza odlo¢be Apple)

Tozena stranka vztrajno ponavlja tezo, da toze€a stranka (ZPS) ni reprezentativna, ker naj
ne bi razpolagala z lastnimi (notranjimi) finanénimi sredstvi, &loveSkimi viri in pravnim
znanjem, temveC se v celoti opira na zunanje vire (odvetniSko druzbo). Ta teza je bila
nedavno in nedvoumno zavrnjena v sodni praksi Visjega sodis¢a v Ljubljani v zadevi Apple (|
Cp 172/2024), zato se tozena stranka zmotno sklicuje na prvostopenjsko odlo¢bo v isti
zadevi (I Pk 1/2021).

Visje sodisCe je v 9. toCki obrazlozitve sklepa v zadevi Apple izrecno zapisalo, da je sicer
subjekt presoje glede obstoja virov upravi¢ena oseba, vendar si lahko "navedene elemente
zagotovi tudi s pomocjo zunanjih virov". SodiS¢e je poudarilo, da je pravno nekonsistentna
razlaga, da bi ZKolT, ki v 59. ¢lenu izrecno dopusc€a financiranje s strani tretje osebe (tudi
odvetnika), hkrati kot pogoj reprezentativnosti zahteval, da ima upraviéenec ta sredstva na
svojem racunu. Argumentum a contrario: ¢e bi moral imeti upravi¢enec lastna sredstva za
kritje visokih stroskov postopka, dolo¢be o financiranju s strani tretjih oseb v zakonu sploh ne
bi bile potrebne, saj bi bile mrtva érka na papirju. Namen zakona je ravno v tem, da omogodi
nevladnim organizacijam, ki so po svoji naravi neprofitne in pogosto finanéno omejene, da
vstopajo v boj proti kapitalsko moénim korporacijam s pomog¢jo zunanjega kapitala in znanja.

Se veg, argumenti iz zadeve Apple veljajo za ZPS $e toliko bolj (argumentum a fortiori). V
zadevi Apple je Slo za ad hoc ustanovljen zavod (Kolektiv 99), pa je sodisce kljub temu
presodilo, da je zunanje zagotavljanje virov dopustno. ZPS pa ni ad hoc organizacija, temve¢
uveljavljena nacionalna potro$niska organizacija z ve€desetletno tradicijo, stalno zaposlenim
osebjem, rednim financiranjem in statusom drustva v javnem interesu. Ce sodi§&e priznava
moznost zunanjega financiranja in pravne podpore novoustanovljenemu zavodu, potem to
toliko bolj velja za organizacijo kot je ZPS. Dejstvo, da ZPS za vodenje kompleksne,
specializirane in tvegane pravde angazira zunanjo odvetniSko druzbo, ni znak njene
"Sibkosti" ali "podrejenosti”, temve znak skrbnosti dobrega gospodarstvenika. ZPS ne sme
in ne more tvegati sredstev, namenjenih njenim rednim programom (varstvo potrosnikov,
svetovanje, testiranje), za financiranje ene same tozbe. Prenos tveganja in operativhega
bremena na odvetni$ko druzbo je edini odgovoren nacin vodenja takSnega postopka.

Glede Cloveskih virov in pravnega znanja je sodis€e v zadevi Apple prav tako zavrnilo togo
razlago, da bi morala imeti upravi¢ena oseba zaposleno vecje Stevilo pravnikov. Sodisce je
poudarilo, da zakon ne predpisuje toénega Stevila oseb, ki morajo biti zaposlene pri
upravic¢eni osebi. ZPS ima lastno pravno sluzbo, ki je sposobna nadzorovati delo zunanjih
pooblaséencev in sprejemati strateSke odloditve. Za samo operativno izvedbo postopka,
pisanje obseznih vlog, analizo pogodb in nastopanje na sodi$€u pa je angaziranje odvetniske
pisarne nujno in obi¢ajno. ToZena stranka poskusa to normalno delitev dela med stranko in



odvetnikom prikazati kot "odsotnost virov", kar je absurdno. Po tej logiki nobena stranka, ki
najame odvetnika, ne bi bila sposobna za pravdanje.

24. GLEDE ZATRJEVANEGA KONFLIKTA INTERESOV

Tozena stranka vztraja pri tezi, da dogovor o nagradi v delezu od prisojenega zneska
(pactum de quota litis) ustvarja konflikt interesov med toZeco stranko (in ¢lani skupine) ter
njenimi pooblaséenci. Trdi, da interes odvetnika za zasluZzek nasprotuje interesu ¢lanov
skupine. Ta argument je ekonomsko in logi¢éno zgresen. Resnica je ravno nasprotna:
dogovor o nagradi v delezu od uspeha ustvarja popolno usklajenost interesov. Odvetnik bo
prejel placilo le, ¢e bo uspesen, in visina njegovega placila je neposredno linearno povezana
z viSino odsSkodnine, ki jo bodo prejeli €lani skupine. Veé kot odvetnik iztrzi za potrosnike,

mozni znesek za oSkodovance in da v zadevo vilozi maksimalen trud.

Konflikt interesov bi teoreticno lahko nastal le v situaciji, kjer bi odvetnik zaradi hitrega
zasluzka spodbujal prenizko poravnavo, vendar pa zakonodajalec in sodi§¢e nista nemocna
opazovalca. ZKolT v 61. Clenu izrecno dopusCa taksen naéin nagrajevanja, s Cimer je
zakonodajalec presodil, da koristi takSnega sistema (dostop do sodstva) pretehtajo tveganja.
Varovalka pred morebitnimi zlorabami pa je sodis€e, ki mora v skladu z ZKolT vsako
poravnavo odobriti in pri tem presojati njeno primernost in praviénost za ¢lane skupine.
Sodis€e je tisto, ki bo preprecilo "poceni prodajo” zahtevkov, ne pa tozena stranka, ki s
sklicevanjem na konflikt interesov dejansko zeli dosedi, da do postopka sploh ne pride.

Poleg tega tozena stranka v svoji argumentaciji popolnoma ignorira deontoloSke dolznosti
odvetnikov. Odvetniki so zavezani Zakonu o odvetnistvu in Kodeksu odvetniSke poklicne
etike, ki jim nalagata strogo dolznost varovanja koristi stranke kot primarno vodilo. Finanéna
udelezba pri izidu postopka, ki jo zakon dovoljuje, ne odvezuje odvetnika teh eti¢nih
standardov. Insinuacije toZzene stranke, da so pooblascenci "ugrabili" postopek in da tozeca
stranka nima lastne volje, so Zaljive in neutemeljene. ZPS ima svoje organe upravljanja, ki
samostojno sprejemajo odloditve o vodenju postopka, pooblaséenci pa te odlocitve strokovno
izvajajo. Dejstvo, da so pooblaséenci pripravijeni nositi finanéno tveganje, ne pomeni, da so
prevzeli nadzor, temveé da so skupaj s toze€o stranko omogocili dostop do sodnega varstva
tisoCem, ki si ga sami ne bi mogli privosgiti.

TozeCa stranka opozarja Se na staliS¢e Visjega sodiS¢a v zadevi Apple, ki je izrecno
poudarilo, da Ce bi izvor sredstev avtomati¢no izkazoval, da je med toznikom in financerjem
konflikt interesov, oziroma da financer prevzema nadzor nad postopkom, zakon ne bi
dopuscal financiranja kolektivne tozbe s strani tretje osebe (odvetnika)'.

25. GLEDE RAZUMNOST!I VISINE NAGRADE IN SINERGIJSKIH UCINKOV

ToZena stranka problematizira vis§ino dogovorjene nagrade (do 30 %), ¢eS da je pretirana
glede na domnevno enostavnost zadeve in zatrjevane "sinergijske uéinke", ker pooblas¢enci
zastopajo veC podobnih tozb. Toze€a stranka opozarja, da je presoja razumnosti nagrade
kompleksna in mora upostevati ve¢ faktorjev, ki jih tozena stranka namerno poenostavlja ali
zamolgi.

Prvi in klju¢ni faktor je prevzem tveganja. PooblasCenci tozele stranke so prevzeli celotno
finanéno tveganje postopka. To tveganje ni le teoretiéno. V primeru neuspeha odvetniki ne
bodo prejeli nobenega pladila za svoje visoko kvalificirano delo, ki ga bodo viozili v
vedletnem postopku (oportunitetni strodek). Se veg, zavezujejo se kriti vse materialne stroske
postopka, vkljuéno s sodnimi taksami, stroski izvedencev, obves€anjem javnosti in — kar je
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finan€no najbolj obremenjujoCe — stroSki nasprotne stranke v primeru poraza. Glede na
visoko vrednost spora lahko ti stroski dosezejo visoke zneske, na kar opozarja tudi toZena
stranka. Tveganje v kolektivnih sporih je binarno in ekstremno: ali popoln uspeh ali popoln
finan€ni polom. Nagrada za uspeh mora zato vsebovati visoko premijo za tveganje, ki
kompenzira moznost totalne izgube in kriznega subvencioniranja izgubljenih zadev. Brez te
premije noben racionalen ekonomski subjekt ne bi financiral tovrstnih sporov.

Drugi faktor je kompleksnost in zahtevnost dela. Tozena stranka zmotno trdi, da gre za
enostavne, tipske zadeve, kjer odvetniki le "kopirajo" vloge. Ze sam obseg vlog in dosedaniji
potek postopka kazejo, da toZzena stranka izpodbija vsak, Se tako majhen vidik tozbe — od
procesnih predpostavk, aktivne legitimacije, definicije skupine, do materialnopravne
utemeljenosti vsakega zahtevka. Tozena stranka napoveduje zasliSanja pri¢, izvedence,
napoveduje prerekanje dejanskega stanja za vsakega posameznika. Vse to zahteva
poglobljeno pravno analizo, Studij domacde in tuje sodne prakse, pripravo obSirnih
argumentacij in vodenje zahtevnega dokaznega postopka. Sinergijski u€inki so minimalni, saj
se vsaka banka brani s specifi¢énimi ugovori, vezanimi na njene konkretne sploSne pogoje,
konkretne pogodbe in prakso. Trditev o "lahkem zasluzku" je torej v popolnem nasprotju z
realnostjo masovnih odskodninskih sporov.

Tretji faktor je ekskluzivnost in oportunitetni stroSek. S prevzemom zastopanja v tej
kolektivni tozbi so se pooblas€enci tozele stranke efektivno izlocili iz mozZnosti zastopanja
katerekoli banke ali vecje financne institucije v Sloveniji. Zaradi konflikta interesov ne morejo
sprejemati mandatov s strani ban¢nega sektorja, ki je sicer eden najvecjih narocnikov
pravnih storitev. Glede na majhnost slovenskega pravnega trga to predstavija znatno in
dolgoro¢no omejitev poslovnega potenciala za odvetnisko druzbo. Nagrada mora
kompenzirati tudi to izgubo potencialnih prihodkov in stigmatizacijo, ki jo odvetnik dozivi na
trgu, ko nastopa proti celotnemu bané¢nemu sektorju.

Visina nagrade do 30 %, ki je zakonsko dovoljena zgornja meja po 61. ¢lenu ZKolT, je v
primerjalnem pravu (npr. ZDA, kjer so takSne nagrade obiéajno 33-40 %) standardna ali celo
nizka za tovrstne visoko tvegane spore. ToZena stranka s svojimi ugovori ne $§&iti &lanov
skupine, temve¢ skusa znizati ekonomsko spodbudo za odvetnike, da bi sploh prevzemali
taksne primere. Ce bi sodisée sledilo argumentaciji toZene stranke in znizalo nagrado na
raven, ki ne pokriva tveganja, bi s tem posredno doseglo, da banke ne bi bile nikoli toZzene za
sistemska oSkodovanja potro$nikov, saj se noben odvetnik ne bi spustil v tak$en finanéni
hazard. To bi pomenilo krsitev pravice do uc¢inkovitega sodnega varstva.

26. PRIMERNOST ZAHTEVKOV ZA OBRAVNAVO V KOLEKTIVNEM POSTOPKU

ToZena stranka v vlogah poudarja neprimernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivnem
sporu zaradi " previsoke stopnje individualizacije zahtevkov". Trdi, da "so izrauni v celoti
individualizirani, priprava izrauna pa povezana z ugotavljanjem dejstev, oboje pa zahteva
obsezZen dokazni postopek na ravni vsake posamezne pogodbe".

TozeCa stranka vztraja, da tozena stranka razpolaga z vsemi relevantnimi podatki za
vsakega posameznega kreditojemalca, ki so potrebni za izradun o$kodovanja, zato
dolgotrajen in obsezen dokazni postopek ni potreben.

Glede procesnih ugovorov tozene stranke, ki zavrata predloZitev podatkov za izradun
prikrajSanja in hkrati zahteva natan¢ne izracune od tozece stranke, toze¢a stranka opozarja
na staliSCe generalnega pravobranilca Sodis¢a EU Szpunarja v zadevi C-286/24% (Melia
Hotels). Generalni pravobranilec zavzema stali§¢e, da mora biti potro$niskim zdruZenjem
omogocen dostop do dokazov (disclosure of evidence), ki jih hrani toZena stranka, in to ze

2 InfoCuria Case Law: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Macieja Szpunarja, predstavijeni 12. junija
2025(1), Zadeva C-286/24
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ob izkazu "zadostne verjetnosti" (sufficiently plausible) zahtevka oziroma ékode. To staliée
neposredno utemeljuje predlog tozece stranke za uporabo edicijske dolznosti po 227. &lenu
ZPP, saj toZzena stranka razpolaga z vsemi potrebnimi podatki, ki jih toZe¢a stranka za
natancen izracun potrebuje, in jih ne sme zadrZevati z namenom hromljenja postopka.

27. ZAKLJUCEK

Glede na vse navedeno toZefa stranka zakljuduje, da so ugovori toZene stranke glede
procesnih predpostavk, financiranja in reprezentativnosti neutemeljeni in pravno zmotni.
Namenjeni so izklju¢no zavlacevanju postopka in prepredevanju vsebinske obravnave
mnozicnega o$kodovanja potro$nikov. Tozeca stranka izpolnjuje vse zakonske pogoje za
certificiranje toZbe: je reprezentativna organizacija, ima zagotovljeno ustrezno in
transparentno financiranje ter ustrezno pravno podporo, dogovor o nagradi je skladen z
zakonom in ekonomsko utemeljen glede na prevzeta tveganja, toZbeni zahtevek pa je
utemeljen na jasnih krsitvah potroSniske zakonodaje. Tozeca stranka zato sodi$éu predlaga,
da ugovore toZene stranke zavrne in v ¢im krajSem &asu izda sklep o odobritvi kolektivne
odskodninske tozbe.

Zveza potrosnikov Slovenije



