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Uvodno

Toznica glede na navedbe toZene stranke, da je $teti, da se toZnica strinja z njenimi oCitki, Ce
se o njih izrecno ne opredeli, ponovno poudarja, da vztraja pri vseh svojih dosedanjih
navedbah in predlaganih dokazih iz tozbe in pripravijainih viog ter prereka vse navedbe
tozene stranke, v kolikor se z njimi izrecno ne strinja. Tudi e katere od posameznih trditev
tozene stranke ne prereka izrecno in posamiéno, to ne pomeni, da se z njo strinja ali jo
priznava, ampak to pomeni, da toze¢a stranka ocenjuje, da namen zanikanja izhaja ze iz
navedb toZede stranke v dosedanjih viogah.

IX.

Glede procesnega upravicenja in reprezentativnosti

Tozela stranka je v tozbi ter v svojih dveh pripravijainih viogah navedla vsa dejstva in
predlagala dokaze, ki potrjujejo njeno procesno upravi¢enost in reprezentativnost (vec kot 30
let delovanja, ¢lanstvo v mednarodnih organizacijah, Stevilne uspes$no izpeljane akcije v
korist potro$nikov, zastopanje interesov potro$nikov v postopku sprejemanja zakonodaje in
ne nazadnje uspesno zakljuten postopek zoper toZenko opr. §t. | Pk 3/2019) ter njeno
delovanje v korist potro$nikov, zato jih ne bo ponovno navajala.

Zaradi toZenkinega oditnega namena zavajanja sodi$¢a pa tozeca stranka $e posebej
odlo&no zavraca otitke toZenke, da toZeéa stranka ni reprezentativna, ker da ni izvedla niti
osnovnega preverjanja, ali imajo potrosniki, ki so se prijavili na njeno spletno stran, sklenjeno
kreditno pogodbo s tozenko in da naj bi »povréno koordinirala evidentiranje potrosnikov«. Vsi
oditki so neutemeljeni, kar izhaja iz naslednjih dejstev:

Prvié, neizpodbitno je dejstvo, da je s pravnomoéno sodbo Okroznega sodi§€a v Ljubljani
opr.&t. 1 Pk 3/2019 ugotovljeno, da je toZzenka v Republiki Sloveniji v kreditnih pogodbah, ki
jih je sklenila s potroniki, izvajala nezakonito floor prakso in da ji je sodisCe naloZilo
takoj$nje prenehanje obraéunavanja negativne vrednosti EURIBOR v vi$ini 0, Ce skupna
vrednost obrestne mere za kredit tudi po upo$tevanju negativne vrednosti EURIBOR znasa
vet kot 0%. Zato tozeéi stranki v predmetnem sporu ni treba dokazovati, s kakSnim
ravnanjem toZene stranke so bili potrodniki o8kodovani.

Drugié, na podlagi zgoraj citiranih dejstev je zato nesporno tudi dejstvo, da so vsi
kreditojemalci, ki so sklenili kreditne pogodbe s toZeno stranko in jim je tozena stranka
obradunavala kredite z uporabo nezakonite floor prakse (s katero je toZzena stranka
prenehala $ele ob nastopu pravnomoé&nosti omenjene sodbe, kar je toZena stranka potrdila v
svojem odgovoru tozeéi stranki z dne 15.4.2022- priloZzeno tozbi), nedvomno oSkodovani.
Koliko je oskodovancev, ve zaenkrat samo toZena stranka, podatkov pa toZedi stranki kljub
pozivu ni hotela sporoéiti, nedvomno pa ne gre le za 10 ali 100 o§kodovancev, ampak za
veliko vedje Stevilo, zato gre nedvomno za mnoziéno o$kodovanje potros$nikov zaradi
nezakonite floor prakse, temeljni namen in bistvo kolektivnih postopkov pa je prav
zagotovitev uginkovitega pravnega sredstva za varstvo potrosnikov v primeru mnozicnega
oSkodovanja. Preverjanje, ali posamezni ¢lan skupine izpolnjuje pogoje za vkijucitev v
skupino (ali za izpla&ilo oddkodnine), med drugim, ali ima oz. je imel s toZzeno stranko
sklenjeno kreditno pogodbo, pa je del postopka preverjanja po izdanem sklepu sodi§ca o
odobritvi kolektivne tozbe.

Tretjié, udinek izvajanja nezakonite floor prakse tozene stranke je toZe€a stranka prikazala z
izraduni, ki temeljijo na 8 konkretnih kreditnih pogodbah, sklenjenih s toZeno stranko in
nazorno prikazujejo razliko med visino (1) obradunanih obresti brez upostevanja negativnega
EURIBORja ter vi§ino (2) obresti, e bi banka pri njihovem obraunu upostevala negativno
(dejansko) vrednost EURIBORja. Gre za prikaz vplivanja le tistega parametra, to je
preferenéne obrestne mere EURIBOR, ki jo je toZzena stranka uporabila v dokazano napaéni
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vrednosti, na kreditno obveznost oSkodovanega kreditojemalca, zato so bile pri izradunih
uporabliene zgodovinske (dejanske) vrednosti 3 oz 6 mesecnega EURIBORja ter pogodbeni
parametri (kot so znesek odobrenega kredita, obrestna mera, roénost ipd,, katerih vrednosti
pa v predmetnem sporu niso sporne) iz amortizacijskih nacrtov, ki jih je toZzeda stranka
pridobila od oSkodovanih potrosnikov. Po prepri¢anju toZece stranke, ki je v tozbi predlagala
sistem izkljucitve, ti izrauni kot prikaz prikrajSanja oz. oSkodovanja kreditojemalcev zaradi
uporabe napacne vrednosti EURIBORja predstavljajo ustrezno podlago za dologitev
podskupin in oceno skupnega zneska denarne odskodnine, ter zato zadostujejo za fazo
certificiranja oz. za odobritev tozbe. Ker pa je posebnost kolektivnega postopka prav v
poudarjenem nacelu proZnosti postopka in sodne diskrecije’, sodis¢e lahko s sklepom o
odobritvi toZbe dolo¢i uporabo sistema izlogitve ali sistema vklju€itve in nato z ozirom na
izbrani sistem enega izmed zakonsko doloéenih naginov odmere od§kodnine. Zato bo
tozeCa stranka po odloCitvi sodia o sistemu vkljugitve ali izkljuéitve ter nacinu odmere
odsSkodnine ustrezno dopolnila svoje navedbe, kar je toze&a stranka ze podrobno pojasnila v
1. in 2. pripravljalni vlogi.

Seznam o$kodovanih potro$nikov, ki so se javili tozeéi stranki, je toze&a stranka kot seznam
Clanov skupine priloZila prvi pripravijaini vlogi, tozbi pa ga ni priloZila, ker je prediagala
uporabo sistema izkljucitve, kjer ni predvideno sestavljanje seznama &lanov, vkljuéenih v
skupinsko od$kodninsko toZbo, ampak sodi$ée vodi seznam oseb, ki so podale izjavo, da ne
Zelijo biti vkljuéene v kolektivni postopek. Poleg tega sodisée po prejemu tozbe tozece
stranke ni pozvalo k dopolnitvi toZbe, torej je telo, da je tozba popolna.

XX.
Glede primernosti in uéinkovitosti

TozecCa stranka je v 1. pripravijalni viogi (zlasti str. 30 — 34) obsirno pojasnila, zakaj je
predmetni spor primeren za kolektivni postopek in poudarila, da so v predmetnem postopku
primerni vsi trije zakonsko doloCeni nacini odmere od$kodnine (individualna odmera,
agregatna odskodnina in pav$aini znesek) ter da bo po odlogitvi sodi§&a o sistemu vkljugitve
ali izkljuitve ter o nacinu odmere odskodnine v naslednii fazi kolektivnega postopka, ¢e bo
potrebno, ustrezno prilagodila tozbeni zahtevek glede naéina odmere odskodnine.

Povsem jasno je, da je edini cilj tozene stranke v predmetnem sporu, da sodisée prepri¢a, da
potrosniki, ki jih je nesporno oskodovala, ne morejo uveljavljati svoje pravice do odskodnine
v kolektivnem sporu, ¢eprav gre nedvomno za mnozi¢no o$kodovanje, ki izvira iz istega
nezakonitega dejanja (uporaba napa¢ne vrednosti EURIBORja), ki ga je toZenka izvajala
istoCasno za vse o$kodovance pri obradunu odpladevanja njihovega kredita. Tozeéa stranka
je prepricana, da toZena stranka Ze od zadetka postopka z opustitveno toZbo leta 2017
ocenjuje, da lahko potrodnike v Sloveniji obravnava diskriminatorno - drugaée od potrosnikov
v Avstriji - in zlorablja svojo finan¢no in informacijsko premo& z namenom, da ji ne bi bilo
treba povrniti Skode, Ceprav so vse temeline predpostavke od$kodninske odgovornosti
identicne za avstrijske in slovenske primere: identiéno je protipravno ravnanje tozene stranke
(napacno obraCunavanje vrednosti EURIBORja), nastanek $kode je nesporen, podana je
vzrona zveza med nedovolienim oz. protipravnim ravnanjem in $kodo ter odgovornost
toZzene stranke. ToZena stranka je na podlagi sodne prakse v mnozi¢nih sporih v Auvstriji
vedela, da se po odiogitvi avstrijskega vrhovnega sodi§éa glede njenega protipravnega
ravnanja (toZila jo je avstrijska potro$niska organizacija) ne bo mogla izogniti placilu
odSkodnine svojim kreditojemalcem, ker bi stekel postopek kolektivnega spora, zato je

' Predlog ZKolT, str. 8 (4. odstavek) in str. 9 (1. odstavek)
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prostovoljno izplacala odskodnine2. Oéitno pa zaradi pomanjkanja sodne prakse v mnoziénih
sporih v Sloveniji toZzena stranka ocenjuje, da ima zelo veliko moznost, da se izogne placilu
odskodnine, &e prepri¢a sodise, da zahtevki za pladilo od&kodnine niso primerni za
obravnavo v kolektivni od$kodninski tozbi, ker bi bil v primeru zavrnitve odobritve kolektivne
tozbe le majhen odstotek oSkodovancev pripravijen prevzeti financiranje individualne tozbe
zoper toZenko, ki bi tako bila nagrajena za svoje izkazano nezakonito ravnanje.

Zato toZenka vztrajno ponavlja, da postopek s kolektivno tozbo ni primeren mehanizem za
presojo tozbenih zahtevkov, ker naj bi to pomenilo obsirno ugotavijanje individualnih
okolis&in za vsakega ¢&lana skupine in bi to v prakticnem smislu zahtevalo izvedbo ravno
toliko posameznih dokaznih postopkov. Tozena stranka zatrjuje, da ni mogoce odmeriti
odskodnine po 40. &lenu ZKolT, ker naj bi povzrocila hude anomalije in protipravno
okorié¢anje posameznih &lanov skupine, ker predlagana kategorizacija odSkodnin po
skupinah ne uposteva vseh parametrov posameznega kredita. Nadalje zatrjuje, da so
navedbe tozede stranke o uporabi »fantomske« formule nesklepne, ker tozbeni zahtevek ne
predvideva nobene formule, niti ne navaja nobene njene sestave-enacbe. Zato bi po
zatrjevanju tozenke moralo sodi$¢e izvesti obsezen dokazni postopek na ravni vsakega
posameznika. O¢itno toZzena stranka misli, da bo sodisce prepri¢ala, da je treba za vsakega
¢lana skupine ugotavljati vsak parameter, ki vpliva na vodenje kredita v ¢asu odplaevanja.
Bistvo pa je, da je napa&en samo 1 parameter, to je vrednost EURIBORja.

Nesporno je dejstvo, da banke, med njimi tudi toZzena stranka, vodijo podatke o posameznih
kreditnih poslih v svojih informacijskih sistemih, v katerih so in morajo biti jasno razvidni
kljuéni parametri sklenjenih kreditnih pogodb. Na ta na€in lahko zagotovijo:

- izpolnjevanje zakonsko doloéene obveznosti ustreznega (rednega in ad hoc)
poro¢anja Banki Slovenije,

- prav tako pa tudi izvrSevanje pravice potrodnika’, da pri kreditni pogodbi z
dogovorjenim postopnim odplagevanjem glavnice, sklenjeni za dolo¢en Cas, na SV0jo
zahtevo brezplaéno med trajanjem kreditne pogodbe pridobi izraCun stanja kredita v
obliki amortizacijskega naérta, ki prikazuje dolgovane zneske in obdobja ter pogoje v
zvezi s pladilom teh zneskov, razélenitev vsakega placila s prikazom odplacila
glavnice in obresti, izraunane na podlagi kreditne obrestne mere, ter morebitne
dodatne strodke. Ce obrestna mera ali dodatni stroski niso fiksni, mora nacrt
vsebovati navedbo o veljavnosti podatkov v naértu do naslednje spremembe kreditne
obrestne mere ali dodatnih stroskov v skladu s kreditno pogodbo.

Tozena stranka je torej kot banka dolzna zagotavljati informacijsko podporo, s pomocjo
katere lahko v vsakem trenutku potro$nikom posreduje podatke. Prav tako mora skladno s
14. &lenom ZpotK-2, &e je dogovorjena spremenljiva obrestna mera za celotno ali
posamezno obdobje trajanja kreditne pogodbe, potro$nike tudi brezplatno obvestiti o
spremembi kreditne obrestne mere pred zacetkom veljavnosti te spremembe in v obvestilu
navesti vi§ino kreditne obrestne mere, znesek plaéil od zacetka veljavnosti nove kreditne
obrestne mere ter morebitne spremembe $tevila in pogostnosti placil. Tozenka mora torej na
podlagi 14. &lena ZPotK-2 opraviti izraun, ki pa se od izracuna oSkodovanja zaradi
nezakonite floor prakse razlikuje zgolj in samo v vrednosti EURIBOR.

Obsezni dokazni postopki hiso potrebni, ker mora tozenka kot banka azurno voditi vse
podatke o kljuénih parametrih sklenjenih kreditnih pogodb.

Nesporno in javno objavijeno je dejstvo, da je 3-meseéni EURIBOR prvi€ postal negativen
21. aprila 2015 in ostal negativen vse do 14. julija 2022, medtem ko je 6 mesecni EURIBOR

2 Tozeta stranka je 1. PV kot dokaz priloZila prevod asopisnega ¢lanka

3 Zakon o potro$niskih kreditih (ZPotK-2), 12. &len, 2. odst., 10. tocka
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prvi¢ postal negativen 6. novembra 2015 in ostal negativen vse do 6. junija 2022. ToZenka
mora skladno s 14. ¢lenom ZpotK -2 hraniti evidence indeksov ali referenénih obrestnih mer,
uporabljenih za izraéun kreditnih obrestnih mer, za preteklo obdobje. V vsaki kreditni
pogodbi je opredeljen tudi pribitek na EURIBOR, kar mora tozenka prav tako hraniti v svojih
sistemih, sicer ne bi mogla zagotoviti vsega, kar od nje terja Zpotk-2 pa tudi Banka Slovenije.

Za obradun obresti ima in mora imeti vsaka banka, torej tudi tozenka, na voljo orodja, s
katerimi enostavno izraduna obresti, saj sicer ne bi mogla opravljati svojega posla. Zato
zatrjevanje tozenke, da to ni mogoce brez obseznih dokaznih postopkov za ugotavljanje
spremenljivk/parametrov za vsakega posameznega ¢lana skupine, ne zdrzi presoje.

Toze&a stranka ponovno poudarja, da je tozenka »ta napor« novega izracuna obresti z
uporabo pravilne vrednosti EURIBORja ocitno zmogla le v Avstriji, v Sloveniji pa z
zavajanjem o »obseznem ugotavljanju in presoji relevantnih dejstev za vsakega
posameznika« prepriCuje sodi§e, da ji ni treba placati od$kodnine za svoje nezakonito
prakso, ki jo je nesporno izvajala vse do 1.4.2022.

ToZena stranka mora zgolj in samo iz svojih evidenc izvoziti vse kreditne pogodbe z
variabilno obrestno mero ter nato obracun obresti za te kreditne pogodbe spremeniti tako, da
bo namesto upostevanja napacnega EURIBORja v visini 0%, upos$tevana pravilna vrednost
(ob omejitvi, da skupna obrestna mera ne more biti negativna — sodba | Pk 3/2019). To
pomeni, da sodiS$¢u ni treba zasliSevati posameznih o$kodovancev ali tretjih oseb,
ampak zgolj vpogledati v listine, ki jih mora predloziti toZzenka.

Zato ni nobene potrebe po obseznih dokaznih postopkih — prav nasprotno, ravno in samo s
pristopom kolektivne tozbe se je mogoée izogniti obseznim dokaznim postopkom
vsakega posameznega primera.

ToZeca stranka zaradi zavajajocih trditev o neprimernosti kolektivhega postopka za odmero
odskodnine v predmetnem sporu $e dodatno odgovarja na nekatere trditve toZzenke:

- npr. tocka 271 v 2. vlogi in 422 v 3. vlogi, da pomemben del oseb, ki so navedene na
seznamu toZece stranke, ni bil oz. ni mogel biti deleZen floor prakse, ker naj sploh ne
bi imeli sklenjenega kredita pri toZeni stranki (15 oseb), ker niso kreditojemalci,
ampak poroki ali zastavitelji (15-20 oseb) in ker gre za osebe, ki so kredit odplacale,
preden je EURIBOR postal negativen (ca. 20 oseb). ToZena stranka torej govori
dejansko o 35 osebah (15 oseb, za katere toZzena stranka trdi, da nikdar niso imele
sklenjenega kredita pri njej ter 20 oseb, ki so kredit odplacale, preden je EURIBOR
postal negativen; 15-20 oseb, ki naj bi bili poroki ali zastavitelji v tem kontekstu
ignoriramo, ker lahko v doloéenih situacijah prav tako vstopijo v pravice
kreditojemalca). Tudi ¢e zanemarimo dejstvo, da za svoje trditve ni predlozila
nobenega dokaza, pa je 35 oseb manj kot 10 % potro$nikov s seznama (434 oseb) in
manj kot 0,005% od 8750, na kolikor je toZeéa stranka ocenila $tevilo o$kodovanih
kreditojemalcev. Seveda banka natanéno ve, koliko je odkodovanih kreditojemalcev,
saj le ona razpolaga s seznamom vseh komitentov, ki so imeli ali imajo sklenjen
tovrsten kredit. Zato je trditev toZzenke, da gre za pomemben del oseb, ne samo
zavajajoca, pac pa tudi neresnic¢na.

-V tocki 423 v 3. vlogi toZena stranka zgolj z namenom zavajajodega prikazovanja
kompleksnosti ugotavljanja dejanskega stanja navaja, da prihaja do predéasnih
poplacil v ve¢ kot 50% primerih stanovanjskih kreditov, pri &emer svojo trditev
dokazuje z grafom, ki primerja, koliko novih stanovanjskih kreditov je toZzena stranka
odobrila v posameznem letu, s krediti, ki so bili popla&ani predéasno, kar je za ta
postopek povsem nerelevantna primerjava. Ce toZena stranka v posameznem letu ne
bi uspela prodati nobenega novega kredita, bi bil deleZz predéasno poplacanih
kreditov neskonéen. Ce bi Zelela tozena stranka dejansko pokazati, koliksen del
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stanovanjskih kreditov se poplaca predéasno, bi morala Stevilo predéasno poplaanih
kreditov primerjati z vsemi $e Zivimi krediti. Vendar pa to tudi ni relevantno za
presojo primernosti zahtevkov predmetnega spora. ToZzenka mora namre¢ tudi v
primeru predéasnega odplacila preraunati v vsakem posamiénem primeru, koliko je
potro$nik $e dolzan. Seveda tega ne pocne roéno, zato mora imeti vzpostavljene
sisteme. Trditi, da je torej nemogoce oz. zelo zahtevno izraunati, kakSen vpliv bi
imela uporaba pravilne viS§ine EURIBORja na o$kodovanje potro$nikov, je zato
nesmiselno.

XXi.
Glede zastaranja

V toéki 425 tozena stranka pav$alno vztraja pri svojem stali$éu, da so nekateri zahtevki
zastarani in da je potrebno zastaranje ugotavljati za vsakega upraviéenca posebej. Ne eno
ne drugo ne drzi.

Tozeéa stranka se je o zastaranju obsezno Ze izjasnila v prvi pripravijalni vlogi, zato temu le
$e dodaja, da je Vrhovno sodié&e Ze v zadevi Il Ips 14/2020 poudarilo, da je pri presoji
vprasanja, ali nacionalno pravo potrodniku prekomerno oteZzuje uveljavljanje varstva iz
Direktive 93/13, treba po razlagi SEU upostevati tudi trajanje in nain uporabe roka, kar
obsega tudi pricetek njegovega teka.

Zaveza nacionalnim sodi$éem, da morajo upostevati moznost, da potro$niki ne vedo, da je
pogoj v pogodbi, sklenjeni s prodajalcem ali ponudnikom, neposten ali da ne razumejo
obsega svojih pravic, ki izhajajo iz Direktive 93/13, narekuje zakljuCek, da je treba dati
potrodniku na razpolago razumen &as, v katerem se v zvezi s spornim razmerjem ne seznani
le z vsemi pomembnimi dejanskimi okoli§&inami, pa¢ pa tudi z njihovimi pravnimi posledicami
in s svojim pravnim poloZajem.

Za potrosnika, ki za niénostne razloge ob izpolnitvi $e ni vedel, je v skladu z evropsko sodno
prakso potrebno upostevati ugodnejsi relativni kriterij, po katerem je priCetek teka zastaranja
vezan na njegovo vedenje o obstoju okolis¢in, zaradi katerih je pravni posel nicen.
Zastaranje po tem kriteriju ne teée Ze od izpolnitve ni¢ne pogodbe, pa¢ pa od tedaj, ko toznik
zve ali bi ob ustrezni skrbnosti lahko zvedel za razloge ni¢nosti.

Smiselno enako stali$ée je na podlagi sodne prakse SEU zavzelo VSRS tudi v sklepu opr.st.
Il Ips 67/2021, ki so pravno pomembna tudi pri presoji vprasanja zastaranja kondikcijske
terjatve kreditojemalca, in sicer:

a) da je treba upoStevati, da sistem varstva, ki ga uvaja Direktiva 93/13, temelji na
pojmovanju, da je potrosnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem poloZaju
glede pogajalske moéi in ravni obves&enosti, zaradi Cesar privoli v pogoje, ki jih je prej
sestavil prodajalec ali ponudnik, ne da bi imel moznost vplivati na njihovo vsebino;

b) da je pri presoji vprasanja, ali nacionalno pravo potroSniku onemogoca ali prekomerno
oteuje uveljavljanje varstva iz Direktiva 93/13, treba upoStevati tudi trajanje roka in nacin
njegove uporabe, vkljuéno z nacinom sprozitve teka navedenega roka;

c) da je pri vprasanju priéetka teka zastaralnega roka treba upostevati, da je mogoce, da
potrosniki ne vedo, da je pogoj v pogodbi, sklenjeni s prodajalcem ali ponudnikom, neposten
ali da ne razumejo obsega svojih pravic, ki izhajajo iz Direktive 93/13; in



¢) zastara[ni rok je lahko zdruzZljiv z nacelom uginkovitosti le, &e je imel potro$nik moznost, da
Se seznani s svojimi pravicami, preden je ta rok zacel tegi ali je potekel.

Glede na gornje ni razumno priéakovati, da so se potrosniki seznanili s svojimi pravicami
pred pravnomognostjo v postopku naslovnega sodi§éa opr. &t. | Pk 3/2019%, v katerem je
sodisce presodilo, da toZena stranka Banka Sparkasse d.d. s tem, ko v kreditnih pogodbah,
ki jih je skienila s potro$niki v Republiki Sloveniji, v katerih je dolo&eno, da je obrestna mera
za kredit sestaviiena iz seStevka referenéne obrestne mere EURIBOR in pribitka,
obraCunava negativno vrednost EURIBOR v visini 0 % (floor praksa), krsi dolo¢ila zakona o
potrosniskih kreditih in obligacijskega zakonika in banki nalozilo, da takoj preneha s krsitvijo.

Zastaranje zato ni moglo teci preden je citirana sodba postala pravnomocna. Glede na
to, da je tozea stranka predmetno toZbo vlozila 31.05.2022, nobeden od zahtevkov
posameznih upraviéencev ne more biti zastaran.

Kakrsnokoli individuaino ugotavljanje zastaranja v predmetni zadevi zato ni in ne bo
potrebno, velikost skupine upraviencev v zvezi s tem zato ni relevantna in zato to vprasanje
sodis¢a ne more odvrniti od certifikacije predmetne tozbe.

XXIl.
Glede skupnih pravnih in dejanskih vprasanj ter $tevilénosti skupine

Tozena stranka neobrazlozeno navrze, da iz enakih oz. podobnih razlogov vztraja, da nista
izpolnjena pogoja iz 2.t¢ (skupna pravna in dejanska vprasanja) in 3.t¢ ($tevilénost skupine),
4. odst. 28. ¢l. ZKolT. Tudi o teh vpradanjih se je tozeca stranka Ze obsirno izjasnila in pri
svojih stali§¢ih v tozbi in pripravljalnih viogah, vztraja.

Nesporno skupna pravna in dejanska vprasanja (2.t¢, 4. odst. 28. &l. ZKolT) prevladujejo nad
individualnimi. Kot je toZeCa stranka izpostavila v gornjih odstavkih, dejstvo, da so dejanske
okolis¢ine pri vsakem posameznem upravi¢encu lahko drugaéne, to §e ne pomeni, da
sodis¢e v takdni zadevi ne more odobriti kolektivne toZbe. Pojasnjeno je bilo, da so
okolis€ine kot so viSina glavnice, ro¢nost, fiksni pribitek, itd., ki so povezane s posameznimi
krediti, le del izracuna kot vhodni parametri za vnos v formulo izracuna, ki jo banka uporablja
na dnevni ravni, z vsemi podatki mora in tudi dejansko razpolaga; zato je na toZenki, ki je v
skladu s sodbo | Pk 3/2019 nedvomno krSitelj, da svojo napako odpravi in opravi ustrezne
obraCune ter upravicencem povrne prikraj$anje. Iz citirane pravnomoéne sodbe namreé
izhaja, da je toZzena stranka prav v vseh primerih, ko je uporabila floor prakso kr$ila doloébe
kreditnih pogodb. Konkretni spor zato omogoéa naéelno ugotovitev, da so bile obresti
napacno obraCunane prav vsem kreditojemalcem, ki so imeli pri toZeni stranki sklenjeno
kreditno pogodbo z variabilno obrestno mero in sicer:

- v primeru 3-mesecnega EURIBOR od 01.07.2015 do izvrSitve sodbe | Pk 3/2019,
- inv primeru 6 meseénega EURIBOR od 01.01.2016 do izvrsitve sodbe | Pk 3/2019,

kar posledi¢no pomeni, da je mozno na nacelni ravni ugotoviti, da je podana odskodninska
obveznost toZzene stranke in individualnega dokaznega postopka za vsakega posameznega
¢lana skupine ni potrebno izpeljati.

ZKolIT nikakor ne predvideva, da so za KOT primerni zgolj zahtevki, ki imajo prav vse
parametre identi¢ne, tak$no stali§¢e toZene stranke je zgreSeno.

* sodba Okroznega sodi$¢a v Ljubljani opr. §t. I Pk 3/2019 z dne 4.5.2021, ki je postala pravnomot&na s sodbo
Visjega sodi3¢a v Ljubljani opr. §t. I Cp 1731/2021 z dne 22.2.2022
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Prav zato pa je izpolnjen tudi nadaljnji pogoj 3.t¢, 4. odst. 28. &l. ZKolIT; kot je izkazala tozeCa
stranka in kot priznava sama toZena stranka, je skupina upraviéencev relativno velika. V
nasprotju z namenom ZKolT bi bilo pri¢akovati, da bo vsak od upravi¢enceyv, kljub temu da je
sodiéée ze pravnomoéno razsodilo, da je banka krsila pogodbe, viozil individualni zahtevek
zoper tozeno stranko. V interesu toZzene stranke je seveda, da bi sodi§ée tako razsodilo, saj
se zaveda, da bi bilo za upraviéence strokovno nesprejemljivo (vec o tem v nadaljevanju),
da bi vlagali individualne zahtevke, tako pa bi njena dekiarirana krSitev ostala
nesankcionirana. Tak3na resitev zato ne more biti v duhu ZKolIT in ucinkovitega varstva
pravic potrosnikov.

XL,
Glede financiranja in razumnosti nagrade

Toznica uvodoma izpostavija, da toZzena stranka, ko opozarja na dogovor o financiranju,
nima nikakrénega dopustnega pravnega interesa pri zasledovanju tovrstnih ugovorov. Zgolj
toze&a stranka je v kolektivnih sporih lahko varuh potro$nikov, v pristojnosti sodis¢a pa je, da
to vlogo ustrezno kvalificira tudi s potrditvijo dogovora o strokih. Pravni polozaj tozenke se s
potrditvijo dogovora o financiranju v ni¢emer ne spreminja. Edini zanjo ugodni ucinek, ki ga
slednja lahko doseze, pa je neodobritev tozbe. Normativno in moralno sprevrzeno bi bilo, da
bi se stranki, ki se ji oita mnozi¢na krsitev potro$niskih pravic in s to krSitvijo enormno sluzi,
dopustilo zastopanje pravic potrodnikov. ToZe¢a stranka poudarja, da bi se tozena stranka
kljub nezakonitemu ravnanju zelo okoristila na raéun oskodovanih potrosnikov, e sodis¢e
tozbe ne bi odobrilo.

Interes potro$nikov je povraéilo $kode, zakonodajalec pa poleg tega zasleduje tudi interes
splosne in posebne prevencije ponovitve tovrstnih zlorab. Prav z namenom zagotovitve
dostopnosti in uginkovitosti kolektivnih tozb kot pravnega sredstva za varstvo potrosnikov pa
je zakonodajalec dopustil dogovor o nagradi v vi$ini 30% prisojene od$kodnine.

Vsebina dogovora glede financiranja in nagrade med toze&o stranko in pooblasCenci je jasna
in razumna. Pri presoji razumnosti naj sodi¢e uposteva, da so pooblastenci v primeru
neuspeha v predmetnem sporu prevzeli celoten rizik glede placila svojega dela, glede placila
stroskov nasprotne stranke, stro$ke izvedenin in prevajanja ter strodke toZece stranke, ki
nastajajo pri sodelovanju v kolektivnem postopku. V 58. élenu ZKolT so omejeni le stroski
toZzene stranke, konéna visina stroS§kov postopka pa bo znana $ele z zakljutkom postopka,
torej v &asu podpisa dogovora obseg stroSkovnega rizika ni znan.

Pri presoji o razumnosti dogovora naj sodi$ée tudi uposteva, da so kolektivni odskodninski
spori kompleksni, saj je Zakon o kolektivnih tozbah nov zakon, glede katerega ne obstoji
ustaliena sodna praksa glede pomembnih procesnih pravil, pri katerih je zakonodajalec
predvidel aktivno viogo sodiééa, ki je bistveno drugacna, kot jo dolota zakon o pravdnem
postopku. Prav tako je pomembno dejstvo, da do skienitve dogovora Se nobena kolektivna
ods$kodninska tozba ni bila odobrena.

Sodi$ée naj uposteva, da se vsebina tega zakonskega pooblastila dolo¢a tudi z resnostjo
posledice. Razumnost dogovora o odvetniSki nagradi je namre¢ na tehtnici z dostopom
upraviéencev do sodnega varstva in s tem zascite njihovih materialnih pravic. Ce sodisée
dogovor o nagradi oceni za nerazumen, to pomeni, da oSkodovancem vzame pravico do
sodnega varstva. Z zavrzenjem tozbe zaradi nerazumnosti dogovora, kar predlaga toZzena
stranka, bi sodi§ée zavrnilo tudi zahtevo o§kodovanih potroSnikov za placilo 70% zahtevka.
Zavrzenje tozbe iz razloga nerazumnosti nagrade bi bilo utemeljeno le, e bi sodisce lahko
izbiralo med veé konkurenénimi toZnicami in razli€énimi dogovori o placilu nagrad.



Argumenti toZzene stranke, da toZnica ni izkazala kritja strodkov, so ravno tako nepomembni.
Sodna presoja razumnosti se nanaga na vsebino dogovora in ne na njegovo izpoinjevanje.
Zakon ne zahteva trditvenega in dokaznega bremena glede dejanskih plagil, zato toznica
tega ne bo izkazovala. Zakon izrecno dolo¢a, da se lahko odvetnik, ki se zaveze, da bo v
primeru neuspeha nosil vse stroske postopka, s stranko dogovori za 30 % delez od
zneska, ki ga bo prisodilo sodi$¢e. Zakon ne dolo&a, da mora odvetnik med kolektivnim
postopkom popolnoma financirati delovanje tozeée stranke oz. ji pladevati stroske, ki
nastajajo v zvezi s kolektivnim postopkom, ampak dologa, da jih ji je zavezan pladati v
primeru neuspesnega postopka. Ce pooblagéenci tekom postopka dejansko pladujejo ali ne
stroske postopka, je to izkljuéno interes toZnice in ne toZene stranke.

Glede sklicevanja na $tevilo o$kodovancev v povezavi z viSino zneska nagrade toZeéa
stranka odgovarja, da je slednje seveda odprto in bo zaradi specifi¢nih pravil kolektivnega
postopka dokonéno znano $ele tekom postopka, zato so enako pravilne tako trditve o
nizkem, kot tudi o velikem obsegu o$kodovancev in s tem povezanim zneskom nagrade. V
taksnem kontekstu je za presojo razumnosti pravilen le pristop z utemeljevanjem razumnosti
na povprec¢nem primeru o$kodovanca oz. iz vidika posameznega potrosnika.

Po oceni toZece stranke se ob povpreénem zahtevku 1.500,00° EUR priznani pravdni strogki
ene stranke gibljejo med 800 in 1.500 EUR, kar predstavlja 54% - 100% delez v materialnem
delu zahtevka. V ta namen toZnica prilaga hipoteti¢ni stroskovnik. Pri tem ne gre pozabiti, da
so zaradi zamud pri potrjevanju vrednosti odvetniske to&ke s strani Ministrstva za
pravosodije, odvetniski stroski za vsaj 20% podcenjeni, zato je treba opozoriti, da bi v praksi
oSkodovanec za tako zahteven spor tezko sklenil dogovor za zastopanje s plaéilom po
Odvetniski tarifi.

S posami€nim zahtevkom torej toznik tvega izgubo, ki zajema plagilo svojemu odvetniku,
takse in izvedenine v znesku do 1.500 EUR, poleg tega pa $e povrnitev strogkov nasprotne
stranke (0z. njenega odvetnika) v visini 1.100,00 EUR. Zahtevek toznika torej niti ne dosega
njegovega stroskovnega tveganja. Tezko si je zamisliti, da je dogovor o 30% nagradi za
oSkodovanca nerazumen, e pa je nerazumno pri¢akovati, da se bo slednji sploh odlogil za
tozbo, v kateri mora zalozZiti oz. tvegati 2.600 EUR za to, da morda uspe s 1.500 evrskim
zahtevkom. Ob taks$nih okoli§¢inah je vsakrdno razglabljanje o ostalih elementih
nerazumnosti, ki jih zatrjuje toZena stranka, povsem odveg.

Popolnoma nerelevanten je tudi argument toZene stranke, ki ocenjuje razmerje stroska
postopka in priCakovane nagrade, saj se ne opredeljuje do izgube o8kodovancev, temvet le
do finanEnega vzvoda poobla$tencev oz. financerjev. Argument toZene stranke torej apelira
izkljuéno na zavist oz. na pri¢akovani Custveni odziv sodi§éa, ki po njenem ne sme dopustiti
zasluzkov. Pri tem seveda pozabilja, da je v tej fazi spora uspeh toZnice enako verjeten, kot
pa uspeh toZene stranke. Razmerje med potencialnim zasluzkom pooblas&encev toZnice
(30% zahtevka) in dejanskim zasluzkom toZene stranke v primeru, da bi sodi§ée prepri¢ala o
nerazumnosti nagrade (100% zahtevka in e ve¢, saj je $tevilo oskodovanih kreditojemalcev
oz. velikost obogatitve znana samo njej), potrjuje dvoliénost tozenke.

Sklicevanje toZene stranke na to, da bi morala slednja voditi javni razpis za izbiro odvetnikov,
je smesno. Tako sodi$€u kot tudi toZeni stranki je jasna zaupna narava odvetniskega poklica,
izbira pooblas¢encev pa je predmet skrbnosti toZzeée stranke. Slednja sodiséu ali toZeni
stranki ni dolZzna nikakrsnih pojasnil glede izbire. Tudi tozena stranka ni izvedla javnega
razpisa za izbiro pooblaséencev. Ce bi ga, bi gotovo prejela ponudbe za finanéno ugodnejse
zastopanje. Finan¢no najugodnejSe je zastopanje o$kodovancev po drzavnem odvetnistvu.
Ce bi slednje viozilo tozbo konkurenéno toZeéi stranki, pa je ni (pravzaprav ni vioZilo Se
nobene kolektivhe tozbe), toZeli stranki sploh ne bi bilo potrebno vlagati tozbe. »Prva

3 povpregno vrednost (individualnega) zahtevka Je toZea stranka pojasnila v I1. pripravljalni vlogi, str. 8
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konkurenca« tozedi stranki bi lahko bila pripoznava zahtevka s strani tozene stranke in
izpladilo zahtevkov upravi¢encem (oz. poplacilo e pred vloZitvijo tozbe, na kar jo je toze€a
stranka izrecno pozvala). Sele ko to tozena stranka neupravi¢eno zavrne, se lahko
konkurenca ustvari med razliénimi organizacijami in drzavnim odvetnistvom, ki pa se v tem
primeru ni realizirala. Zato so zahteve tozene stranke o javnih izbirah pooblas&encev in
podobno nepotrebne in predvsem neutemeljene.

Nadalie toZena stranka izpostavija nerazumnost nagrade z vidika letnih prihodkov
pooblas&encev in visine pladil, ki jih placuje toze&a stranka za pravne storitve, ¢esar toZnica
ne razume. Ali je mogode, da skusa tozenka pravico do zastopanja v kolektivnih sporih
omejiti na velike odvetniske druzbe oz. na financerje z veliko kapitala oz. prepreciti vlaganje
kolektivnih od&kodninskih tozb vsem nevladnim organizacijam, ker letno ne placujejo tako
visokih honorarjev za pravne storitve kot jih placuje tozenka? Tak$en kriterij za presojo
razumnosti nagrade bi bil v o&itnem nasprotju s temeljnim namenom kolektivnih sporov tako
z vidika nacionalne kot evropske zakonodaje.

Tozeda stranka $e navaja, da je $e pred uveljavitvijo ZKolT organizirala slovenske potrosnike
v okviru evropske kampanje PreVWara®, v kateri je 6024 slovenskih potro$nikov preneslo
svoje terjatve do koncerna Volkswagen AG zaradi afere Dieselgate na druzbo FinancialRight
GmbH, ta pa je skupno uveljavljala njihove zahtevke pred sodiséem v zameno za nagrado Vv
visini 35% od prisojenega zneska ali sklenjene poravnave. ToZeca stranka ima zato Ze
izkudnje, da je izredno tezko najti primernega financerja, ki bi prevzel neomejeni riziko
financiranja mnoziénega sodnega spora. Pri izbiri financerja se je toZzeca stranka o pogojih
sodelovanja, med drugim tudi glede primerne visine nagrade, posvetovala z drugimi
potro$nikimi organizacijami v EU, ki imajo izkusnje z mnoziénimi spori in tudi z Evropsko
potroéni§ko organizacijo BEUC.

Glede na vse navedeno je dogovor z odvetniki o placilu po deleu iz prisojenega zneska v
skladu z 61. ¢lenom ZkolT razumen.

Dokaz:
- stroskovnik za hipotetiéni zahtevek v visini 1.500 EUR

'_I'oiec':a stranka naslovnemu sodi$¢u predlaga, da odobri predmetno kolektivno tozbo
in s postopkom nadaljuje tako, da v zadevi odloéi, kot prediagano.

Ljubljana, 13.12.2024 Zveza potrosnikov Slovenije
(po pooblastilu)

¢ https://www.zps.si/kampanje/arhiv-kampanj
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