Opr.st. 1 Pk 13/2022 Ljubljana, 13.11.2024

OKROZNO SODISCE V LJUBLJANI
TavcCarjeva 9

1000 Ljubljana

Tozeda stranka: ZVEZA POTROSNIKOV SLOVENIJE-drustvo, Trza$ka cesta 2, Ljubljana,
MS 5399009000, ki jo zastopajo:
odv. Ziva Drol Novak, Kongresni trg 15, Ljubljana
OdvetniSka druzba Gaberscik, o.p., d.0.0., iz Ljubljane in
OdvetniSka druzba Ferfolja, Ljubi€ o.p., d.o.0., iz Ljubljane

Tozena stranka: BANKA SPARKASSE d.d., Cesta v KleCe 15, 1000 Ljubljana,
MS 2211254000, ki jo zastopajo:
OdvetniSka pisarna Schoénherr — podruznica v Sloveniji,
Odvetniska druzba Brezan o.p., d.o.o.,
in Marko Frantar — odvetnik, vsi iz Ljubljane

1. PRIPRAVLJALNA VLOGA

zaradi placila odSkodnine v okvirni viSini 5.370.117,90 € s pp
vrednost spora po 58.¢l. ZKolT 1.074.023,58 €

2 krat
2x priloge
dodatno pooblastilo za OdvetniSko druzbo Gaberscik, o.p., d.o.o.

Tozeca stranka glede na dogovor med pooblas€enci naslovno sodiS¢e naprosa, da v
bodoce vsa pisanja vro¢a na naslov OdvetniSke druzbe Gaberscik o.p., d.o.o., dodatni
izvodi drugim pooblaséencem niso potrebni.

Tozeca stranka s to vlogo podaja odgovor na navedbe toZene stranke iz Odgovora na tozbo
z dne 19.09.2023, v celoti vztraja pri svojih dosedanjih navedbah in dokazih iz kolektivne




od8kodninske toZbe z dne 08.11.2022 ter v zadevi 8e navaja in predlaga, kot sledi v
nadaljevanju.

5. ENOTNO OBRAVNAVANJE POSTOPKOV | Pk 7/2022, | Pk 11/2022 in
| Pk 13/2022

Tozena stranka v odgovoru na tozbo opozarja, da je bila v postopku krSena pravica do
zakonitega sodnika, ker sodis€e ni upostevalo dolocb Sodnega reda in Zakona o sodis€ih o
dodeljevanju mnozi¢nih sporov ter da ZKolT izrecno prepoveduje, da bi bili glede istega
primera mnozi¢nega oskodovanja lahko odobreni dve kolektivni tozbi ter predlaga dodelitev
spisa sodnici, ki odlo¢a v zadevi | Pk 7/2022, Eemur tozeCa stranka ne nasprotuje.

V zvezi z gornjimi navedbami toZene stranke toZzeCa stranka pojasnjuje, da je Ze ob vloZitvi
toZzbe navedla, da je dne 31.05.2022 Ze vlozila tudi kolektivho odSkodninsko tozbo za
poplacilo potrodnikov o8kodovanih z nezakonito prakso banke (floor praksa) in se zadeva
vodi pri naslovnem sodiS¢u pod opr.st. | Pk 7/2022; tozba do danes $e ni odobrena. Prav
tako je tozeCa stranka navedla, da je iz vpisnika pri sodiS¢u razvidno, da je Zavod Kolektiv 99
dne 15.07.2022 zoper tozeno stranko Sparkase d.d. vilozil kolektivno odskodninsko tozbo, ki
se vodi pri OkroZnem sodiS¢u v Ljubljani pod opr.8t. | Pk 11/2022, v kateri je postavil
ugotovitveni zahtevek, da so brez pravnega ucinka ravnanja tozene stranke, ki zajemajo floor
prakso, ugotovitev ni¢nosti floor klavzul ter odSkodninske zahtevke tako zaradi floor prakse,
kot zaradi floor klavzul; tudi ta toZba Se ni odobrena.

Zato je tozeCa stranka Se pred prejemom odgovora na tozbo naslovnemu sodiSCu
predlagala, da se vse tri zadeve dodelijo istemu sodniku, kar je predsednik sodiS¢a izrecno
zavrnil (odgovor z dne 21.03.2023).

Ker se toZbe v navedenih postopkih nana$ajo na enake krSitve iste tozene stranke, na Skodo
istih potroSnikov, sta toZe€a stranka in Zavod Kolektiv 99 v dobro potroSnikov sklenila
dogovor o skupnem nastopanju. Temu primerno je bil tudi sklenjen nov dogovor o zastopanju
in financiranju med pooblas¢enci in obema tozecima strankama.

Ker je bil predlog o dodelitvi istemu sodniku zavrnjen, sta toze€a stranka in Zavod Kolektiv
99 pri naslovnem sodiS¢u v postopku opr.&t. | Pk 7/2022, kot najstarejSi zadevi (v skladu s
160. ¢l. Sodnega reda), predlagali zdruzitev vseh treh postopkov, ¢emur pa sodiS¢e v
citiranem postopku prav tako nasprotuje (in kljub svojemu sicerSnjemu staliS€¢u v odgovorih
na tozbo, tudi toZzena stranka).

TozeCa stranka svoje staliS¢e ponavlja tudi v tem postopku (ne glede na to, da gre za
najnovejsi od treh postopkov) in sicer meni, da bi bilo potrebno vse tri postopke zdruziti, saj
so izkazani prav vsi pogoji, ki jih dolo¢a 300. &l. ZPP, ki v I. odst. dolo¢a, da:

- kadar tecCe pred istim sodis¢éem — vse tri pravde te€ejo pred Okroznim sodiS¢em v
Ljubljani

- veC pravd med istimi osebami ali ve¢ pravd, v katerih je ista oseba nasprotnik raznih
toznikov ali raznih toZencev — vse tri pravde teCejo zoper isto toZzeno stranko
Sparkasse d.d., toze€a stranka in Zavod Kolektiv 99 pa sta izkazali pripravljenost za
skupno zastopanje potroSnikov (v imenu katerih teCejo pravde in sta tozeci stranki
zgolj zastopnika le teh) v vseh treh pravdah,

se lahko vse te pravde s sklepom senata zdruZijo za skupno obravnavanje,
- Ce se s tem pospeSi obravnavanje ali zmanjSajo stroSki — vodenje enega spora

namesto treh je zagotovo bolj ekonomiéno in stroSkovno manj obremenjujoCe, tako
za vse stranke, kot tudi za sodiSCe; pri tem je predvsem pomembno, da vse ftri
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pravde, katerih zdruZzitev se predlaga, odpirajo ista pravna vpras$anja, kot podlago za
izplacilo odSkodnine isti skupini potroSnikov, zaradi Cesar podvajanje dokaznih
postopkov nikakor ne more biti v interesu hitrejSega in bolj ekonomitnega
obravnavanja, obenem pa je tudi v nasprotju z dolo¢bo 7. ¢l. ZKolT.

Toze€a stranka meni, da je zavradanje zdruzitve postopkov odstop od nacela
ekonomicnosti postopka, ki ima povsem materialne oz. stroSkovne posledice za
stranke. Vodenje treh kolektivnih tozb, kljub temu, da je zdruzitev smiselna, strankam
povzroca stroske, ki presegajo razumno procesno breme.

Tozec€a stranka (tako kot tozena) pri tem opozarja tudi na doloc¢bo 1. odst. 7. ¢l. ZKolT, ki
dolo¢a, da Ce je do odobritve kolektivhe tozbe oziroma potrditve kolektivhe poravnave glede
istega primera mnoZi¢nega oSkodovanja vioZenih ve€ kolektivnih toZzb oziroma predlogov za
potrditev kolektivhe poravnave, sodiS€e v skladu s kriteriji iz 17. oziroma 28. ¢lena tega
zakona presodi, katero izmed ve€ kolektivnih toZzb oziroma kolektivnih poravnav bo odobrilo
oziroma potrdilo. Ker so postopki | Pk 7/2022, | Pk 11/2022 in | Pk 13/2022 vsi povezani
(zahtevki v postopkih opr. §t. Pk 11/2022 so delno enaki zahtevkom v postopku Pk 7/2022 in
delno enaki zahtevkom v postopku Pk 13/2022) in torej obravnavajo enako mnozi¢no
oSkodovanje potrosSnikov, nobena od tozb pa Se ni bila odobrena, toze€a stranka meni, da
sodiS¢e ne more obravnavati ne postopka | Pk 7/2022, ne postopka | Pk 13/2022, ne da bi
istoCasno obravnavalo tudi postopek | Pk 11/2022, zaradi €esar bi bila zdruzitev postopkov v
vsakem primeru ¢asovno in stroSkovno bolj ekonomi¢na reSitev in dejansko edina dopustna
reSitev, ki jo dopusCa ZKolT. Ker sodiS€e (v najstarejSem postopku) zavrala zdruZitev
postopkov, se bo sodiS¢e, da bo v konkretnem postopku lahko postopalo v skladu z dolo¢bo
7. ¢l. ZKolT in presodilo, katero izmed tozb bo odobrilo, nesporno moralo seznaniti tudi z
navedbami v ostalih dveh sporih, kar je v nasprotju z ekonomicnostjo postopkov.

Sodisc¢e je v predmetnem postopku Ze razpisalo narok za obravnavanje odobritve tozbe, pri
Cemer pa v prej zaCetem postopku | Pk 11/2022, ki prav tako obravnava primer mnoZi¢nega
oSkodovanja zaradi nezakonite uporabe floor klavzule, narok Se ni razpisan, v tem
predmetnem postopku pa sodid€e na narok tudi ni vabilo toze€e stranke v postopku | Pk
11/2022, zaradi Cesar se tozeCa stranka pridruzuje staliSCu tozene stranke, da so podane
procesne krsitve.

TozeCa stranka pri tem 3e opozarja na sui generis naravo postopka kolektivnih tozb, v
katerih lahko sodeluje ve€ upravi€enih oseb, ki zastopajo o8kodovance, kar izhaja iz 3. odst.
5. €l. ZKolT (ki sicer ureja presojo reprezentativnosti).

TozeCa stranka ZPS je zoper tozeno stranko za potroSnike, ki jih zastopa, v dveh
samostojnih tozbah viozila razli€na zahtevka (floor praksa in floor klavzula), ki bi v vsakem
primeru tudi po zdruzitvi ohranila svojo samostojnost. Zavod kolektiv 99 pa je za svojo
skupino potroSnikov vloZil toZbo, ki vklju€uje tako toZzbeni zahtevek na podlagi floor prakse,
kot na podlagi floor klavzule. S predlagano zdruzitvijo vseh treh postopkov, bi sodisCe
odlo€alo o povrnitvi prikrajSanja na podlagi neupravi¢ene rabe floor prakse kot tudi na
podlagi neupravicene rabe floor klavzule vsem kreditojemalcem, ki jih zastopata obe
upraviCeni osebi, pri ¢emer bo dokazni postopek v vseh postopkih enak, saj je banka
uporabljala tipske pogodbe za vse kreditojemalce. Le z zdruzitvijo postopkov je zato moc¢
zagotoviti ekonomiénost postopkov.

Dokaz:
- dopis predsednika sodis¢a z dne 21.03.2023
- Pogodba o pravnem zastopanju in financiranju kolektivne tozbe zoper banko
Sparkasse ter plaCilu odvetniSke nagrade z dne 21.05.2024, z aneksom z dne
24.09.2024



6. FLOOR KLAVZULA

ToZeca stranka iz previdnosti prereka vse navedbe toZzene stranke v odgovoru na tozbo, kjer
se tozena stranka (na ve€ mestih) opredeljuje do (ne)zakonitosti floor klavzul.

Tozeca stranka stoji na staliScu, da je vpraSanje stvar razprave v nadaljevanju postopka, po
odobritvi kolektivhe toZzbe (o vecfaznosti postopka ve¢ v nadaljevanju); v tej vlogi v
nadaljevanju sicer podaja tudi odgovor na to vprasSanje, vendarle pa si pridrzuje pravico
podati dodaten podrobnejsi odgovor po odobritvi kolektivhe tozbe. V tej fazi pa predvsem
vztraja pri navedbah v tozbi, kjer je tozeCa stranka ze podrobno opisala, zakaj je floor
klavzula neposten pogodbeni pogoj in zato nezakonita, in ne zgolj pavsalno, kot poskusa
pomen navedb toZec€e stranke minimalizirati toZzena stranka. Vse ugovore in opravicila v prid
domnevni upravi€enosti in zakonitosti floor klavzule (tako npr. za zagotavljanje funkcije
ohranjanja realne kupne moci, kot za zagotavljanje odplacnosti kredithe pogodbe) je
naslovno sodiS¢e argumentirano zavrnilo v sodbi opr.st. | Pk 3/2019, kjer je tudi zavrnilo
ugovore iste tozene stranke o upravi¢enosti dogovora glede takSnega pogodbenega pogoja,
ko je pojasnilo, da gre za tipske pogodbe, na katere potro$niki nimajo vpliva. Se veg, vsa
staliS¢a tozene stranke glede domnevne upravi¢enosti in zakonitosti floor klavzul so zavrnila
tudi druga sodiS¢€a v Evropski uniji, kot tudi sodiS¢e v mati¢ni drzavi tozene stranke, Avstriji.

Ze na tem mestu (pa tudi v nadaljevanju vloge) toZeda stranka vseeno opozarja na
zavajajoCe navedbe toZene stranke, da floor klavzula zagotavlja odplaénost kreditne
pogodbe in bi brez floor klavzule banka morala kreditojemalcu omogociti kredit na lastne
stroSke oz. mu celo placati za koriS€enje kredita. Kaj takega namreC nikakor ni res, niti
tozeCa stranka kaj takega ne priCakuje ali zahteva. Tozena stranka kot banka ob nakazilu
kredita kreditojemalcu zaraCuna vsaj stroSke kredita in zavarovanje, tako da kredit nikoli ni
brezplaCen. Verjetno toZena stranka pri svojih navedbah bolj misli na brezplacnost denarja,
ki ga kreditojemalcu posodi. Pa tudi to seveda ni res. Poleg EURIBORja toZena stranka
namre¢ vedno zaracuna Se pribitek, negativna vrednost EURIBORja pa nikoli ni bila takSna,
da bi ta pribitek iznicila (ker je EURIBOR ponovno pozitiven, je to mogoce z gotovostjo trditi).
Ne glede na to, pa bi si toZena stranka z bolj poStenim pogojem lahko zagotovila tudi to
varovalko in na drugi strani tudi kreditojemalcem zagotovila, da obrestna mera ne bi Sla v
nebo, tako da bi tudi njim dolo€ila mejo, da katere se EURIBOR lahko povzpne (tako
imenovani ceiling) pa tega ni storila, niti v odgovoru na tozbo ne zatrjuje, da je bilo
kreditojemalcem to kdaj ponujeno. In to kljub temu, da jo je sodis€e v zadevi | Pk 3/2019
izrecno opozorilo, da bi bil v primeru, e bi kreditna pogodba dolo¢ala, da je tozenka
upraviCena obraCunavati negativho vrednost referenCne obrestne mere EURIBOR kot
vrednost 0%, ob tem pa kreditna pogodba ne bi omejevala (pozitivne) vrednosti referencne
obrestne mere EURIBOR navzgor, takSen pogodbeni pogoj neposten in zato ni¢en v skladu
s 23. ¢l. ZVPot (34. t&. obrazloZitve).

Vse to je podrobno tozeca stranka ze pojasnila, ker pa je vprasanje nezakonitosti floor
klavzule vprasanje za meritorno odlo€anje v predmetni zadevi, si tozeca stranka kot
re€eno, pridrzuje podati dodatne navedbe v nadaljnjih pripraviljalnih viogah, po
odobritvi kolektivne tozbe.

7. PROCESNO UPRAVICENJE TOZECE STRANKE

V konkretni fazi odobritve kolektivne tozbe, se toZela stranka zato bolj posvea navedbam
tozene stranke o tem, da naj toze€a stranka ne bi imela procesnega upravicenja.
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TozeCa stranka se glede svojega procesnega upravi¢enja primarno sklicuje na dosedanje
navedbe, pri katerih v celoti vztraja. Nikakor tozeCa stranka svojega procesnega upraviCenja
ne temelji izkljuéno na dejstvu, da je vpisana v register kolektivnih organizacij (v register
potro$niSkih organizacij in v evidenco nevladnih organizacij v javnem interesu), kot
zavajajoCe navaja tozena stranka, paC pa jo temelji na svojem dolgoletnem delovanju na
podro¢ju varstva potroSnikov in izrecno tudi na podro¢ju mnozicnega oSkodovanja bank
zaradi nepostenega delovanja bank z uporabo floor prakse in floor klavzule, kjer je tudi ze
uspesno uveljavlja sodno varstvo zoper tozeno stranko. Izrecno tozec€a stranka zato opozarja
na ze veckrat citirano sodbo naslovnega sodis¢a opr. st. | Pk 3/2019, kjer je bilo procesno
upravi¢enje tozecCi stranki nenazadnje tudi priznano (Ceprav postopek ni bil pricet na podlagi
ZKolT), in v nadaljevanju odgovarja na konkretne oCitke toZzene stranke.

7.1 Pridobitna dejavnost
Tozeca stranka ne opravlja pridobitne dejavnosti.

Taksna trditev je obupen poskus tozene stranke, da bi diskreditirala toze€o stranko, ki pa je
povsem napacna in v nasprotju z dejstvi. ToZzena stranka svojo trditev glede opravljanja
pridobitne dejavnosti zavajajoCe dokazuje s podatki iz letnega porocila ZPS za leto 2022 in
pri tem povsem ignorira dejstvo, da se nepridobitnost delovanja v smislu 4. ¢lena ZKolT za
drudtva presoja na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena Zakona o drustvih ter 3. in 4. ¢lena
Zakona o nevladnih organizacijah in ne po Zakonu o gospodarskih druzbah (ZGD) in
Slovenskih racunovodskih standardih (SRS), ki vsebinsko definirata postavke in obliko bilanc
in letnega porocila. Zakon o drustvih v zvezi z nepridobitnostjo oz. neprofitnostjo drustva
jasno doloca, kateri kriteriji morajo biti izpolnjeni: da namen ustanovitve in delovanja drustva
ni pridobivanje dobi¢ka in da presezke prihodkov nad odhodki iz vseh dejavnosti in drugih
virov drustvo trajno namenja za uresniCevanje svojega namena in ciljev in jih ne deli med
¢lane. Enako dolo&a tudi Zakon o nevladnih organizacijah.

Za davCne namene pa je nepridobitnost ali pridobitnost posamezne vrste prihodka natan¢no
definirana v Pravilniku o opredelitvi pridobitne in nepridobitne dejavnosti ( v nadaljevanju
Pravilnik - UL RS 109/07, 68/09 in 137/21). Pravilnik podrobneje opredeljuje, kaj se Steje za
pridobitno ali nepridobitno dejavnost pri zavezancu iz 9. ¢lena Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb (ZDDPO), ki je ustanovljen za opravljanje nepridobitne dejavnosti. Ze iz
uvodnih dolo¢b Pravilnika jasno izhaja, da opredelitev posameznih prihodkov kot pridobitnih
za dav€ne namene nima nobenega drugega namena, ne vpliva in ne posledic na samo
nepridobitno dejavnost pravne osebe. Opredelitev in razmejitev prihodkov po tem Pravilniku
ima samo dav¢ni namen. Za pridobitne prihodke se po Pravilniku Stejejo vsi tisti, ki jih daveni
zavezanci, tudi v nepridobitni dejavnosti, dosezejo na trgu ali v okoliS€inah, ki so enake ali
podobne trznim. Sem sodijo primarno vsi prihodki, ki jih zavezanci doseZejo, ko jih morajo
nekomu zaracunati. Pri tem ni vazno, ali gre za prihodke v okviru nepridobitnih projektov ali
za povsem trzno dejavnost. Pravilnik nima namena loCevati prihodkov med nepridobitno in
trzno dejavnostjo, ravno obratno, pravilnik ima namen izenacevati prihodke in njihovo
obdavditev, ki se zaraCunavajo, ne glede na status zavezanca, ki take prihodke pridobiva.

V Pravilniku so zelo natan¢no doloc¢eni prihodki in pogoji pri njihovem doseganju, ki se za
davéne namene lahko Stejejo za nepridobitne. Vsi ostali prihodki se Stejejo za pridobitne, ne
glede na dejavnost, iz katere izhajajo.

Upostevaje pogodbena dolocila z nosilci projektov na podrocju varstva potro3nikov, je ZPS
nemalokrat zavezana izstaviti racune za kritje upraviCenih stroSkov ali odmene po pogodbah
o sofinanciranju, tako tujim sofinancerjem kot tudi ministrstvom v RS, ki delovanje ZPS po
posameznih projektih sofinancirajo. Po dolocilih Pravilnika celo sodelovanje pri pripravi
potrosniSke revije ZPS Test sodi med pridobithno dejavnost. Seveda ni namen tega
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konkretnega pojasnila razlaga davéne bilance ZPS, pa¢ pa primeroma pokazati na
nepovezanost nepridobitnega delovanja od opredelitve pridobitnih in nepridobitnih prihodkov
po davCni zakonodaji. Po pravilniku opredelijene nepridobitne in pridobitne prihodke je
potrebno tudi lo¢eno evidentirati, posledi€no so tako izkazani v bilanci in letnem porodilu,
kamor bilance sodijo.

S pojasnilom tozeCa stranka zeli pojasniti in dokazati, da izkazovanje pridobitnih prihodkov v
letnem porocilu ZPS nima nobene veze s presojo nepridobitnega delovanja v smislu 4. ¢lenu
ZKolT in je zato predlozeni dokaz tozene stranke vsebinsko povsem nerelevanten.

Iz prvega odstavka 5. Clena Statuta ZPS izhaja, da je glavni cilj ZPS varstvo interesov
potrodnikov, ki ga uresnicuje z:

a. nepristranskim in popolnim informiranjem,

b. izobraZevanjem v skladu z veljavnimi predpisi, in

c. uveljavljanjem ter zastopanjem interesov potrosnikov v druzbenem Zzivljenju.

Iz drugega odstavka 5. ¢lena Statuta ZPS dodatno izhaja, da se je ZPS zavezala, da bo v
okviru svojega delovanja med drugim:

d. nudila strokovno pomoc¢ pri oblikovanju in izrazanju interesov tistih skupin potrosnikov, Ki
tega sami ne znajo 0z. ne zmorejo, in

e. zastopala potro3nike pri uveljavljanju njihovih pravic.

Na podlagi navedenega pri ZPS v skladu s 1. to¢ko prvega odstavka 4. ¢lena ZKolT obstoji
neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki so bile krSene in v
zvezi s katerimi se vlaga tozba.

Zakon o drustvih kot kriterij za presojo nepridobitnosti oz. neprofitnosti organizacije dolo¢a
opredelitev namena ustanovitve in delovanja drustva, ki ne sme biti pridobivanje dobi¢ka,
presezke prihodkov nad odhodki iz vseh dejavnosti in drugih virov pa mora drustvo trajno
namenjati za uresnifevanje svojega namena in ciljev in jih ne deli med ¢lane. Enako dolo¢a
tudi Zakon o nevladnih organizacijah. Ustanovitev in delovanje tozecCe stranke je skladno s
dolo¢bami obeh zakonov.

Kar je relevantno v konkretnem postopku je to, da je Zveza potroSnikov Slovenije (ZPS)
nacionalna potroSniska organizacija vpisana v register potrosniskih organizacij od 22.7.1998
in od takrat tudi s statusom nevladne potroSniSke organizacije, od leta 1991 ¢lanica
svetovne potrodniske organizacije Cl (Consumer International). ZPS je v Cl je sodelovala v
organih upravljanja od leta 1994 do leta 2007. Volitve v organe upravljanja obeh organizacij
so tajne, izvolitev v organe pa pomeni visoko stopnjo zaupanja v ZPS in zahteva veliko
konkretnega angaziranja pri kljucnih vpraSanjih varstva potroSnikov v mednarodnem in
evropskem okolju. V evropski potrodniski organizaciji BEUC, v okviru katere nacionalne
potroSniSke organizacije usklajujejo staliS¢a o vseh pomembnih vprasanjih varstva
potrodnikov v EU, je ZPS ¢lanica Ze od leta 1995, v organih upravljanja pa Ze od leta 2004.
ZPS je od leta tudi 1993 ¢lanica ICRT (International Consumer Research & Testing), kar ji
omogocCa aktivnho sodelovanje pri izvajanju primerjalnega testiranja kakovosti izdelkov in
storitev in neodvisno informiranje slovenskih potrosnikov v slovenskem jeziku o kakovosti
izdelkov na Evropskem in globalnem trgu. Interese slovenskih potroSnikov ZPS zastopa tudi
v evropski organizaciji za zastopanje potrosnikov v procesih standardizacije (ANEC). ZPS
sodeluje na Stevilnih mednarodnih raziskovalni in razvojnih projektih, informira in osvesSca
potroSnike o najpomembnejSih vpradanji s podroc¢ja varstva potroSnikov, sodeluje na
mednarodnih dogodkih, v odborih in posvetovalnih telesih Evropske komisije. ZPS aktivho
sodeluje pri oblikovanju predlogov in staliS¢ v okviru sprejemanja potroSniSke zakonodaje na
nacionalni in evropski ravni. Ve¢ kot 30 letno delovanje ZPS je predstavljeno na njeni spletni
strani in v letnih poro€ilih, ki so javno objavljena.



Da je tozeca stranka reprezentativna organizacija dokazuje tudi odloéba Ministrstva za
gospodarstvo, turizem in Sport st. 301-13/2024/4 z dne 15.5.2024, za vpis na seznam
upravi¢enih oseb za vlozitev potrosniskih kolektivnih tozb v drugi drzavi ¢lanici EU.

Dokaz:
- Vpogled na spletno stran www.zps.si
- odlogba ministrstva st. 301-13/2024/4 z dne 15.5.2024

7.2 Reprezentativnost

Tozec€a stranka na tem mestu podaja tudi odgovor na navedbe tozene stranke (ki jih le ta
sicer podaja proti koncu svoje vloge) glede njene reprezentativnosti, saj je le ta pomembna
glede procesne upraviCenosti toZze€e stranke.

ToZe€a stranka je Ze v toZbi utemeljila, da je upravi¢ena oseba za vloZitev kolektivhe tozbe
na podlagi 4. ¢lena ZKolT in je reprezentativha organizacija na podrocju varstva potrosnikov
in posebej na podrocju finan¢nih storitev in pri svojih navedbah v izogib ponavljanju vztraja.

ToZeCa stranka kot kolektivna potroSniSka organizacija je bila v preteklosti Ze veckrat
uspeSna pri varovanju interesov potroSnikov, kar dokazujejo uspeSno zakljueni sodni
postopki za varCevalce t.i. Modrega varCevanja, zadeva Volkswagen in ne nazadnje
postopek zoper toZzeno stranko.

Dokaz, da tozeCa stranka razpolaga s potrebnimi financnimi viri, ¢loveSkimi viri in pravnim
znanjem, je njen vec¢ kot 30-letni obstoj in neprekinjeno delovanje kot nacionalne potroSniske
organizacije, kot dokaz o svojem delovanju pa je Ze v tozbi predlagala vpogled na spletno
stran ter vpogled v porocila o delu.

TozeCa stranka je v tozbi tudi navedla Ze izvedene aktivhosti, vezane na kampanjo
»negativni euribor«, ki jo vodi zaradi kolektivhe odSkodninske toZbe zoper toZzeno stranko in
kot dokaz predlagala vpogled na spletne strani z medijskimi objavami.

Da je procesno upravi¢enje ZPS nedvomno podano, izhaja tudi iz dejstva, da je ZPS
potroSniska organizacija, ki ji je predlagatelj zakona (in s tem zakonodajalec) ze a priori
podelil procesno upravi¢enje. V Predlogu ZKolT je namre¢ izrecno navedel: »Za vlozitev
toZbe so procesno legitimirane pravne osebe zasebnega prava, ki ne zasledujejo namena
ustvarjanja dobi¢ka, pa¢ pa so namenjene varstvu pravic in interesov prizadetih oseb na
doloenem podrogju. Te organizacije so lahko ustanovljene v povezavi s konkretnim
primerom mnozi¢nega oSkodovanja (ad hoc) ali neodvisno od tega (npr. potroSniska
organizacija ali, za podrocje delovnih sporov, sindikat).«

Iz citiranega odstavka Predloga ZKolT pa izhaja tudi, da je predlagatelj zakona (in s
sprejetiem zakona v posledici tudi zakonodajalec) predvidel kot upraviéene osebe tudi ad
hoc organizacije, ki so ustanovljene v povezavi s konkretnim primerom mnozi¢nega
o8kodovanja, pri €emer njihovo delovanje in obstoj ni stalno (kot npr. potro3niskih
organizacij). K obrazlozitvi 4. ¢lena ZKolT glede upraviCenih oseb je predlagatelj zakona tako
dodatno navedel: »Poleg tega je potrebno upoStevati, da na dolo€enih podrogjih, kjer je
kolektivna tozba dopustna, trajnih organizacij zasebnega prava, namenjenih varstvu
doloCenih interesov ali skupin, ni. Edina moznost je torej dopustitev upravi¢enosti tudi ad hoc
nastalim organizacijam (samoorganiziranje oSkodovancev, npr. v obliki drustva).«

Iz ZKoIT pa ne izhaja, da bi bile stalne organizacije (npr. potroSniSke organizacije) ali ad hoc
organizacije podvrzene drugaCnim standardom presoje procesne upraviCenosti (kot tudi
pogoja reprezentativnosti). Ce bi torej sodi§&e v primeru organizacij s trajnim delovanjem (4.
glede tozecCe stranke) zavzelo drugacen standard kot to velja za ad hoc organizacije, kar
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glede na jasno zakonsko besedilo ni mogocCe, bi sodiS¢e s takSnim postopanjem poseglo v
pravico tozeCe stranke iz 22. in 23. Clena Ustave RS. Sodis€e bi s takSnimi dvojnimi merili
namre¢ ZPS obravnavalo bistveno slabse, kot pa ad hoc organizacije, v posledici pa ji ne bi
zagotavljalo enakega varstva pravic ter bi ZPS in potroSnikom, ki jih zastopa, neutemeljeno
odrekalo sodno varstvo in s tem neposredno krsilo ustavni pravici do enakega varstva pravic
(22. ¢len Ustave RS) in pravico do sodnega varstva (23. ¢len Ustave RS).

Vsa eksemplifikativna merila iz drugega odstavka 5. ¢&lena ZKolT za ugotovitev
reprezentativnosti tozeca stranka izpolnjuje v celoti.

ZPS je potrosniSka organizacija z najdaljSim stazem v Sloveniji in na podroCju varstva
potroSnikov kontinuirano deluje Ze ve€ kot 30 let. Vse od njene ustanovitve dalje je
poslanstvo ZPS v zastopanju interesov potrodnikov na vseh ravneh druzbenega Zivljenja in
zavzemanju za okolje, ki spoStuje in varuje pravice potroSnikov. Od leta 1991 je ¢lanica
svetovne potroSniske organizacije Cl (Consumer International), od leta 1993 ¢lanica ICRT
(International Consumer Research & Testing) in od leta 1995 Clanica Evropske potroSniske
organizacije BEUC, v okviru katere z drugimi nacionalnimi potro$niSkimi organizacijami
usklajuje staliS€a o pomembnih vpraSanjih varstva potroSnikov v Evropski uniji. Glede na
navedbe toZene stranke v odgovoru na tozbo, da toZe€a stranka za te trditve ne ponudi
nobenega dokaza, tozeCa stranka predlaga vpogled na internetno stran
https://www.beuc.eu/about-beuc/members in

https://www.consumersinternational.org/members, kjer je razvidno, da je toZe€a stranka
¢lanica navedenih mednarodnih organizacij.

V okviru svojega delovanja ZPS med drugim javno poziva k sistemskim reSitvam za boljSo
ureditev pravic potroSnikov, aktivno sodeluje v postopkih sprejemanja zakonov in predpisov,
tako da pripravlja predloge reSitev, in se zavzema za odpravo neustreznih ureditev ter slabih
praks, ki so v 8kodo potrosnikov. V primeru, da so na dolo€enih podrocjih potroSniki delezni
hujSe ali sistemske krsitve njihovih pravic, ZPS kot odgovor na to organizira kampanje, s
katerimi zasleduje varstvo potroSnikov in se zavzema za spremembe oziroma pravi¢no
ureditev doloCenega podrocja (npr. kampanji Negativni euribor in Skréflacija).

a) Glede finanénih sredstev, ¢loveskih virov in pravnega znanja za zastopanje skupine

ZPS izmed vseh potrosniSkih organizacij razpolaga z najbolj obSirnimi lastnimi finan¢énimi
sredstvi. Te pridobiva iz ve€ naslovov, in sicer ¢lanarin njenih ¢lanov, namenskih sredstev za
projekte na katere se prijavlja, podeljenih koncesij in donacij dela dohodnine. Ob vsem tem
pa je potrebno ponovno poudariti, da v skladu z njeno neprofitno naravo, ZPS vse presezke
prihodkov nad odhodki uporabi in namenja za opravljanje nepridobitne dejavnosti. ZPS tako
razpolaga z zadostnimi lastnimi finan¢nimi sredstvi, da deluje kot nevladna organizacija in
opravlja naloge potro3niske organizacije.

ZPS je dodatno zagotovila sredstva za zastopanje skupine na nacin, da je sklenila Pogodbo
0 pravnem zastopaniju in financiranju s pooblas¢enci, s katerim so se pooblas¢enci zavezali
nositi vse stroSke povezane s Kolektivno tozbo, kot tudi povrniti sodne stroSke toZeni stranki
VvV primeru neuspeha v postopku.

Ugotoviti je mogoCe, da ZPS razpolaga z zadostnimi finan¢nimi sredstvi, da deluje kot
potro$niSka organizacija in izpolnjuje naloge, ki si jih je zastavila v svojem statutu ali so ji bile
podeljene s koncesijo (npr. koncesija za javno sluzbo obveS€anja in izobrazevanja
potroSnikov), za potrebe financiranja tega postopka, pa je skladno z 61. ¢lenom ZKolT
zagotovila sredstva za zastopanje skupine na nacin, da postopek v celoti financira njen
pooblas¢enec, zato presoja finanénega polozaja ZPS kot take, za potrebe tega postopka niti
ni bistvena ali kakorkoli relevantna.



Glede na obseZne aktivnosti, ki jih ZPS v okviru svojega delovanja opravlja (izdaja publikacij,
primerjalno testiranje izdelkov, objava c¢lankov, sodelovanje v zakonodajnih postopkih,
svetovanje potrosnikom itd.) tako jasno izhaja, da ZPS razpolaga z zadostnimi ¢loveSkimi viri
tudi za potrebe postopka s Kolektivho tozbo. Ob tem so na podlagi sklenjene Pogodbe ZPS
vedno na voljo tudi ¢loveski viri pri pooblas¢encih.

ZPS prav tako razpolaga z lastnim pravnim znanjem, saj v okviru ZPS deluje pravna pisarna,
ki sodeluje tudi v aktivnostih, ki jih izvaja Evropska potroSniSka organizacija (BEUC). V
skladu z Pogodbo o pravnem zastopanju in financiranju, pa si je dodatno pravno podporo in
zastopanje v konkretnem postopku zagotovila z angaziranjem pooblas¢encev OdvetniSke
druzbe Gabersgik op., d.o.0., Odvetnice Zive Drol Novak in Odvetniske druzbe Ferfolja,
Ljubi€ op., d.o.o..

ZPS tako razpolaga z zadostnimi lastnimi finan&nimi sredstvi, ¢loveskimi viri in pravnim
znanjem, ter vse navedeno $e dopolnjuje s pogodbami s tretjimi.

b) Glede aktivnosti, ki jih je upravicena oseba Ze opravila glede priprave kolektivne
poravnave ali kolektivne toZbe ter glede organiziranja oSkodovancev in komuniciranja z njimi

TozeCa stranka najprej izpostavlja, da se ZPS s problematiko neupostevanja negativnih
vrednosti EURIBOR-ja aktivho ukvarja Ze vse od leta 2016, ko so se nanjo s pritoZzbami o
neupos$tevanju negativnih vrednosti EURIBOR-ja in vpra$anji v povezavi s tem obrnili njeni
Clani (predvsem komitenti toZzene stranke - banke SPARKASSE). ZPS je po prejemu
tovrstnih pritozb in vprasanj glede problematike neupoStevanja negativnega EURIBOR-ja
poizvedela pri tozeni stranki, ki pa za njegovo neupostevanje ni podala tehtne ali razumne
razlage.

ZPS je zato njenim ¢lanom pomagala pri sestavi pritozbe, ki so jo naslovili na takrat 3e
vzpostavljen Poravnalni svet, ki je bil organiziran v okviru Zdruzenja bank Slovenije za
izvensodno reSevanje potroSniSkih sporov. Poravnalni svet je pritrdil potroSnikom in izdal
mnenje, da bi morale banke negativni EURIBOR upostevati tako, da bi za njegovo
(negativno) viSino zmanj3ale pribitek. Ker toZena stranka mnenja Poravnalnega sveta ni
upostevala, je ZPS dne 19. 5. 2017 zoper njo na podlagi 74. ¢lena ZVPot vlozila opustitveno
tozbo, ki je bila po prietku veljave ZKolIT prekvalificirana v kolektivho opustitveno tozbo in s
katero je zahtevala da banka SPARKASSE nemudoma preneha z nezakonitim
neupostevanjem negativnih vrednosti EURIBOR-ja, torej izvajanjem Floor praks, ¢emur je
pritrdilo tudi sodis¢e, kot obSirno Ze pojasnjeno. Kljub pravnomoéni sodbi pa je toZena
stranka zavrnila pozive ZPS k sklenitvi poravnave in odSkodovanju njenih komitentov.

Zaradi omejenih lastnih finan¢nih sredstev in neobstoju interesa tretjih oseb po financiranju
postopkov s kolektivnimi tozbami, pa se je bila ZPS primorana omejiti na vlozZitev dveh
kolektivnih odSkodninskih tozb zgolj proti tozeni stranki

ZPS je v zvezi s konkretno Kolektivno tozbo organizirala oSkodovane komitente ter
komunicirala z njimi, in sicer:
-z objavo Clankov in obvestil na svoji spletni strani v zavihku z naslovom »Kampanja
Negativni euribor«, povezava https://www.zps.si/lkampanje/kampanja-negativni-
euribor-1374;

c) Glede Stevila oSkodovancev, ki je podprlo aktivnosti ZPS glede konkretnega primera
mnoziénega oSkodovanja

Seznam evidentiranih potroSnikov predstavlja zgolj eno izmed oblik podpore tozedi stranki.
ZPS je tako recimo na svojem Facebook profilu komunicirala ve€ objav glede varstva pravic
potroSnikov zaradi neupoStevanja vrednosti negativnhega EURIBOR-ja, in sicer tozeca
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stranka izpostavlja primeroma objave na dan 7. 4. 2022, 21. 4. 2022, 18. 5. 2022 in 30. 5.
2022. Zgolj navedba teh nekaj objav (ki zdale€ niso edine) izkazuje, da ZPS med potrosniki
glede konkretnega primera mnozi¢nega oSkodovanja uziva veliko podporo, saj je te objave
skupaj »vSeckalo«, delilo in komentiralo na stotine uporabnikov. Dalje iz Dodatnih podatkov k
izkazu poslovnega izida za obdobja od leta 2018 do 2023 (torej obdobja po vlozitvi kolektivhe
opustitvene toZbe leta 2017 zoper banko SPARKASSE) izhaja, da je ZPS s strani fizi¢nih
oseb prejela donacije v skupni viini 127.995,16 EUR. Ce fizitne osebe (potro$niki) ne bi
podpirali dejavnosti ZPS, vkljuéno z aktivhostmi v zadevi Kampanja Negativni euribor, potem
ji s svojimi donacijami seveda ne bi omogocali delovanja in s tem varstva njihovih pravic tudi
vV razmerju zoper banke.

Se enkrat ve¢ pa velja, da je potrebno v skladu s tem merilom upostevati podporo
o8kodovancev v zvezi s konkretnim primerom mnoZzi¢nega oSkodovanja, ki je v tem primeru
nezakonito izvajanje Floor praks in Floor klavzul. Z uporabo spletnega obrazca je ZPS zbrala
podatke o 362 kreditnih pogodbah, kjer so komitenti v obrazec zapisali, da je banka v
njihovih pogodbah uporabila »floor« klavzulo (seznam je bil prilozen tozbi). Poleg
evidentiranih v tem postopku, je kot podpornike ZPS treba Steti tudi vse oSkodovance, ki so
se evidentirali kot komitenti — oSkodovanci drugih bank. V slednjem primeru je obrazec za
evidentiranje izpolnilo 2.703 potroSnikov, komitentov drugih bank, torej skupno ¢ez 3.100
potroSnikov.

ZPS na podlagi vsega navedenega med potroSniki uziva izdatno podporo glede aktivnosti, ki
jih izvaja glede konkretnega primera mnozi¢nega oSkodovanja — nezakonitih Floor praks.

d) Glede medijskega nastopanja in prisotnosti ter razSirjanju informacij o zatrievani
krSitvi pravic in svoji nameri, da vlozi kolektivho odSkodninsko toZzbo

ZPS ima svojo spletno stran, ki sluzi kot njen osrednji medij v razmerju do potroSnikov, ter je
ob tem prisotna na vseh uveljavljenih socialnih omreZjih, in sicer Facebook, Instagram in X
(nekdanji Twitter).

Strokovnjaki ZPS so s strani medijev vecCkrat povabljeni h komentiranju razlicnih tem s
podroCja varstva potroSnikov. Tako je na primer g. Marko Tretnjak (vodja oddelka za
finan¢éne storitve pri ZPS) za 24ur.com pojasnjeval pravice kreditojemalcev po veljavni
zakonodaji ob pred€asnem poplacilu kredita, g. Bostjan Okorn (strokovnjak za trajnost pri
ZPS) je za Dnevnik ponazoril problematiko »zelenega zavajanja«, medtem ko je ga. Petra
Lovis€ek (vodja pravne sluzbe pri ZPS) za RTV Slovenija na primer pojasnjevala pravice
potroSnikov v primeru enostranskega poviSanja cene potovalnega aranZmaja s strani
turisticne agencije.

ZPS je dalje za potrebe razsirjanja informacij o krSitvi pravic zaradi izvajanja nezakonitih
Floor praks s strani bank ter svoji nameri, da zoper njih vlozZi kolektivho odSkodninsko tozbo,
na svoji spletni strani ustvarila poseben zavihek »Kampanja Negativni Euribor«, kjer je na
enem mestu zbrala vse koristne informacije, in sicer je:

-z objavo z naslovom »Negativni euribor — kako banka obracunava moj kredit?« z dne
19. 5. 2016, potroSnike obvestila o izvajanju nezakonitih in nepostenih Floor praks s
strani slovenskih bank, pozvala potroSnike, da od svojih bank zahtevajo
obraCunavanje negativnih vrednosti EURIBOR-ja ter vrnitev preve¢ zaraCunanih
obresti in potroSnikom podala nasvet, da v izogib nepostenim praksam bank raje
sklenejo kreditne pogodbe s fiksno obrestno mero;

-z objavo z naslovom »Okrozno sodiS¢e nalozilo Banki Sparkasse uposStevanje
dejanske vrednosti euribor« z dne 22. 6. 2021, potroSnike seznanila s sodbo
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Okroznega sodis€a v Ljubljani z dne 4. 5. 2021, s katero je to ugotovilo nezakonitost
Floor praks;

-z objavo z naslovom »Sodni postopek v zadevi Sparkasse in euribor se nadaljuje na
viSjem sodiS€u« z dne 9. 8. 2021, potroSnike obvestila o tem, da se je banka
SPARKASSE na odlo¢bo prvostopenjskega sodiS€a pritozila, Ceprav je zaradi
neobraCunavanja negativnhega EURIBOR-ja v Avstriji kreditojemalcem Ze morala
izpla€ati znesek prikrajdanja;

-z objavo z naslovom »ZPS bo vlozila kolektivno tozbo potroSnikov v primeru
Sparkasse« z dne 13. 4. 2022, javno naznanila svojo namero po vlozitvi kolektivhe
odskodninske toZbe zoper banko SPARKASSE;

-z objavo z naslovom »ZPS najavila vlozitev toZbe proti bankam zaradi neupostevanja
dejanske negativne vrednosti euriborja: Zasc¢ita le mo&nejSe strani je nedopustna« z
dne 18. 5. 2022, javno naznanila svojo namero po vlozitvi kolektivnih odSkodninskih
tozb (ob banki SPARKASSE) Se zoper ostale banke in pozvala kreditojemalce vseh
bank da se evidentirajo s pomocjo spletnega obrazca;

-z objavo z naslovom »Tozba proti Sparkasse v zadevi Negativni euribor viozena. ZPS
zahteva: Vrnite potrosnikom preplacilal« z dne 30. 5. 2022, potroSnike seznanila o
vlozitvi kolektivhe odSkodninske tozbe zoper banko SPARKASSE (Floor prakse),
ponovno oznanila namero po vlaganju kolektivnih tozb tudi zoper preostale banke in
hranilnice ter pozvala oSkodovane kreditojemalce k evidentiranju;

-z objavo z naslovom »Zadeva Negativni euribor: ZPS proti banki Sparkasse vlozila
tudi odskodninsko tozbo zaradi t.i. floor klavzule« z dne 22. 11. 2022, potroSnike
obvestila o drugi vloZeni kolektivni odSkodninski tozbi zoper banko SPARKASSE
(Floor klavzule) in pozvala k evidentiranju o8kodovanih kreditojemalcev;

-z objavo z naslovom »Negativni euribor: obvestilo za kreditojemalce drugih bank« z
dne 29. 8. 2023, po tem, ko je ugotovila, da ne razpolaga z zadostnimi finan&nimi
sredstvi za vecje Stevilo tozb, potroSnike seznanila z dejstvom, da bo izpeljala
postopek zgolj zoper banko SPARKASSE, medtem ko bo o dogajanju glede
kolektivnih tozb, ki jih je zoper ostale banke vlozil Zavod KOLEKTIV 99, potroSnike
azurno obves&¢ala (npr. o vklju€itvi v postopek); in

-z objavo z naslovom »Kolektivhe toZbe proti Banki Sparkasse« z dne 29. 8. 2023,
potroSnike ponovno seznanila z vsemi tremi kolektivnimi tozbami viozenimi zoper
banko SPARKASSE in potroSnike vnovi€ pozvala k evidentiranju.

-z objavo z dne 28.6.2024 pa je obvestila vse potroSnike o odlocitvi o sodelovanju z
Zavodom Kolektiv 99 v vseh kolektivnih odSkodninskih toZbah, ki so vloZzene zaradi
oSkodovanja potroSnikov z napac¢nim obraCunavanjem negativnega Euribora.

Ob vsem nasStetem je predsednica ZPS, ga. Breda Kutin dne 20. 5. 2022 kot gostja
sodelovala v oddaji 24UR ZVECER skupaj z direktorjem Zavoda KOLEKTIV 99 g. Sasom
StojanoviCem LenciCem in direktorico Zdruzenja bank Slovenije go. Stanislavo Zadravec
Caprirolo. V oddaji je ga. Kutin pojasnila problematiko neobraCunavanja negativnih vrednosti
EURIBOR-ja s strani bank na Skodo kreditojemalcev, izpostavila nepripravljenost bank k
prostovoljni in izvensodni povrnitvi prikrajS8anja oSkodovanim komitentom ter pozvala vse
oSkodovane kreditojemalce k evidentiranju za potrebe vlaganja kolektivnih tozb.
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Na podlagi navedenega je tako jasno, da je ZPS medijsko prisotna in da je ustrezno ter s
potrebno skrbnostjo razsirjala (in Se razSirja) informacije o nezakonitem izvajanju Floor
praks, kot tudi svoji nameri, da zoper banke vlozi kolektivhe odSkodninske tozbe.

e) Glede morebitnih nasprotij med posameznimi podskupinami v okviru skupine, obstoju
in_aktivnostih drugih upraviéenih oseb ter morebitnih izkuSnjah pri uveljavljanju kolektivnih
zahtevkov

Nasprotja med posameznimi podskupinami v okviru skupine ne obstajajo, niti nasprotnega
ne zatrjuje tozena stranka. ZPS je tudi izkazala, da razen Zavoda KOLEKTIV 99 in ZPS,
noben drug subjekt (bodisi organizacija bodisi Drzavno odvetnistvo), glede zatrjevanih krsitev
ni izvedel nobenih aktivnosti z varstvom ali uveljavitvijo pravic potroSnikov. V izogib
podvajanju navedb se zato toZze€a stranka v celoti sklicuje na predhodno podane navedbe v
postopku.

Na tem mestu ZPS dodaja le, da je ZPS zoper banko SPARKASSE vlozila tri kolektivne
tozbe, in sicer (kot edina organizacija) eno kolektivho opustitveno tozbo ter dve kolektivni
odskodninski tozbi. Na ta nacin je pridobila ustrezne izkuSnje z uveljavljanjem kolektivnih
zahtevkov vseh vrst. V posledici jo je upravi€eno Steti kot ustreznega zastopnika skupine.

Na podlagi vsega navedenega je ZPS nedvomno reprezentativnha oseba v skladu s 5.
¢lenom ZKolT.

Dokaz:

- vpogled v register potroSniskih organizacij na https://www.gov.si/teme/varstvo-
potrosnikov/

- vpogled na spletno stran BEUC https://www.beuc.eu/beuc-network/members/zveza-
potrosnikov-slovenije-zps

- ¢lanek Finance: Visje sodiS€e v primeru modrega varCevanja pritrdilo potroSnikom,
28.6.2010 vpogled na spletno stran https://www.finance.si/clanki/visje-sodisce-v-
primeru-modrega-varcevanja-pritrdilo-potrosnikom/a/283383

- izobraZevanje in informiranje potroSnikov, osebne finance — vpogled na spletno stran
https://www.zps.si/novice

- informacije o zadevi Volkswagen — vpogled na spletno stran: https://www.prevwara.si/

- porocila o delu ZPS - vpogled na spletno stran https://www.zps.si/o-zps/letna-porocila

- vpogled na https://www.consumersinternational.org/members

- vpogled na https://www.beuc.eu/about-beuc/members

8. PRIMERNOST ZAHTEVKOV ZA OBRAVNAVO V KOLEKTIVNEM POSTOPKU

Uvodoma tozeCa stranka izpostavlja, da tozena stranka s podanimi navedbami v fazo
odobritve (certifikacije) kolektivne odSkodninske tozbe vnaSa vpraSanja, ki so predmet
presoje Sele v naslednjih fazah, ki sledijo odobritvi Kolektivhe tozbe. Na ta nacin tozena
stranka nacértno zamegljuje situacijo in sodis€u po nepotrebnem oteZuje delo, pri Cemer za
takSno ravnanje nima pravne podlage.

Konkretno toZena stranka v fazo odobritve (certifikacije) vnasa vpraSanje zakonitosti floor
klavzule (kot pojasnjeno zgoraj), vprasSanje zastaranja zahtevkov (ki se pojavi Sele v fazi
vsebinskega odlo€anja oz. fazi izvrSbe) in na¢ina odmere od3kodnine (ki se pojavi Sele v fazi
vsebinskega odloganja in le v primeru, da sodiS¢e pred tem ugodi tozbenemu zahtevku po
temelju). Vse navedeno toze€a stranka podrobneje pojasnjuje v nadaljevanju, na tem mestu
tako le izpostavlja pomen vecfazne strukture kolektivnega postopka in smisel takSne
ureditve, ki ju mora imeti sodi&¢e pred ofmi, ko se loteva vsebinske presoje vpraSanj, ki
pritiCejo posamezni fazi.
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Kolektivni postopek je namreC razdeljen na vec€ faz, v katerih se naslavljajo le vprasanja, ki
so pravnorelevantna za tisti stadij postopka (povzeto po predlogu ZKolT): (1) faza
dopustnosti in popolnosti tozbe, (2) faza certifikacije (odobritve), (3) faza vklju€evanja oz.
izkljuCevanja, (4)faza vsebinskega odloCanja in (5) faza izvrSbe (oz. izplacila) .

(1) Faza dopustnosti in popolnosti tozbe: se zaéne z vlozitvijo kolektivne toZbe in konca s posredovanjem tozbe
v odgovor tozeni stranki ter v kateri sodiS¢e preveri ali je toznik upravi¢ena oseba (4. ZKolT), ali sodi zahtevek
na podro¢je uporabe iz 2. ¢lena ZKolT in ali kolektivna tozba vsebuje zahtevane sestavine iz 26. ¢lena ZKolT.

(2) Faza certifikacije (faza odobritve): sledi odgovoru na tozbo in v kateri sodis¢e presoja izpolnjenost pogojev
po cetrtem odstavku 28. ¢lena ZKolT, ter se zakljuci bodisi z zavrZzenjem kolektivne tozbe bodisi z izdajo sklepa
o odobritvi kolektivne tozbe.

(3) Faza vkljucevanja oz. izklju¢evanja: sledi pravnomoc¢nosti sklepa o odobritvi kolektivne tozbe in v kateri
imajo ¢lani skupine moznost sodis¢u posredovati izjavo o tem, da se v postopek vkljucujejo (sistem vkljucitve)
oziroma se iz postopka izkljucujejo (sistem izkljucitve).

(4) Faza vsebinskega odlocanja: se zacne z iztekom roka za podajo izjave o vkljuéitvi oz. izkljucitvi in v kateri
sodis¢e izvede dokazni postopek glede temelja tozbenega zahtevka in nato odloci $e o nac¢inu odmere
odSkodnine, ter izda sodbo.

(5) Faza izvrsbe (oz. izpladila): sledi pravnomoc¢ni sodbi na podlagi katere lahko v izreku sodbe poimensko
doloceni oskodovanci zahtevajo izplacilo odskodnine (Ce je bila ta individualno odmerjena) oziroma svoj
zahtevek prijavijo upravitelju kolektivne odskodnine (zgolj v primeru sistema izkljucitve, saj v primeru sistema
vkljucitve tega ze vsebujejo podane izjave o vkljucitvi), ki nato presoja upravic¢enost posameznikov na podlagi
vsebinskih in procesnih kriterijev dolocenih v sodbi in sestavi seznam oSkodovancev, ki ga nato predlozi v
potrditev sodid¢u. Ce sodisée s sklepom potrdi seznam, se pri¢nejo izpladevati zneski oskodovancem.

Lodenost kolektivnega postopka po posameznih fazah namreé& ni sama sebi namen. Sele &e
se posamezna faza uspesno zakljuci, se lahko pri€ne naslednja. Ni pa dopustno v obseg
presoje posamezne faze vpeljati vprasanj, ki so predmet presoje faze, ki Sele sledi in toliko
bolj ne na nacin, da bi zaradi presoje teh Sele prihajajoCih vprasSanj predhodna faza bila
potencialno neuspesna.

»Preskakovanje« posameznih faz ali presoja vpraSanj, ki glede na stadij postopka niso
relevantna, tako iznici prednosti kolektivhega postopka ter slednjega naredi nepredvidljivega,
kar strankam onemogoci ucinkovito varstvo svojih pravic, v dolo¢enih primerih pa lahko
pomeni celo nedopustno vnaprej$njo dokazno oceno.

Upostevanje delitve kolektivhega postopka na posamezne faze in s tem omejevanje sodis¢a
na presojo pravnorelevantnih vprasanj, ki pritiCejo posamezni fazi, pa je dalje nujno tudi z
vidika spodbujanja strank k sporazumni reSitvi spora in s tem k uresniCevanju nacela
mirnega reSevanja sporov. V skladu s tem se tekom postopka stranke spodbuja k sklenitvi
kolektivne poravnave po fazi certifikacije, saj sodiS¢e s sklepom o odobritvi kolektivhe
odSkodninske tozbe potrdi, da je tozbo vlozila upravi€ena oseba, ki je reprezentativna in tako
sposobna skleniti kolektivno poravnavo (SodiS¢e namreC potrditev kolektivhe poravnave
zavrne, Ce presodi, da upraviCena oseba ni reprezentativha (1. to¢ka prvega odstavka 17.
Clena ZKolT). To pa strankam postopka omogoci, da se spor razreSi hitro in ucinkovito, v
korist vseh udeleZenih —oSkodovanceyv, ki dobijo odSkodnino, strank postopka, ki prihranijo
stroSke pravdanja in sodiS¢a, ki lahko odloCi o sporu s potrditvijo kolektivne poravnave, pri
¢emer se sodis€e v posledici ne ukvarja z dolo€itvijo nac¢ina odmere od3kodnine, saj tega
dolodita stranki v kolektivni poravnavi.

Ce bi torej sodisée Ze v fazi odobritve (certifikacije) presojalo vprasanja, ki so pridrzana sodni
presoji ali presoji notarja Sele v naslednjih fazah (npr. primernost nac¢ina odmere odSkodnine
ali vpraSanje zastaranja posameznih zahtevkov) in na tej podlagi Kolektivnho tozbo zavrglo, bi
v tem primeru ne samo nepravilno zavrglo Kolektivno tozbo, temveC hkrati ravnalo v
nasprotju z nacelom spodbujanja mirnega reSevanja sporov, saj bi stranke prikrajSalo za
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moznost mirne reSitve spora v korist vseh oSkodovancev — varstvu pravic katerih pa je
kolektivni postopek namenjen.

Vendar pa nacelo mirnega reSevanja sporov ni omejeno samo na fazo neposredno po
certifikaciji kolektivhe tozbe, temveC se uresniCuje tekom celotnega postopka. Tudi v tem
oziru je loCitev faz postopka prakti¢na, saj strankam postopka v razli¢nih stadijih omogoci, da
ocenijo svoj polozaj in pricnejo pogovore o morebitni sporazumni reSitvi spora. Tudi iz tega
razloga je kljuéna lo€itev odloCanja po temelju in nato Sele o viSini (fj. naCinu odmere
odskodnine) v fazi vsebinskega odloganja. Ce sodi§ée ugodi tozbenemu zahtevku po
temelju, je smotrno, da stranke opozori na moznost sklenitve kolektivhe poravnave, v kateri
se sami dogovorita za enega izmed zakonsko predvidenih nac¢inov odmere odskodnine, s
tem pa prihranita lastne stroske in hkrati delo sodiséu (Predlog ZKolT, str. 14, drugi
odstavek: »Sodis€e na prvi stopnji postopek zakljuci z izdajo kolektivhe odSkodninske sodbe,
Ce do sklenitve poravnave ne pride niti v tej fazi«)

Lo€enost faz kolektivhega postopka je tako temeljni postulat postopka s kolektivnho
odskodninsko tozbo, ki sluzi hitremu in u€inkovitemu varstvu pravic oSkodovancev.
Preskakovanje posameznih faz oziroma presoja vprasanj, ki niso del vsebinske
presoje v posamezni fazi postopka (konkretno: fazi certifikacije) je tako v nasprotju s
samim namenom kolektivhega varstva in nacelom spodbujanja sporazumne resitve ter
tudi iz tega razloga nedopustno.

8.1 Zahtevki so primerni za obravnavo v kolektivhem sporu

Cetrti odstavek 28. lena ZKolT v 1. togki dolo¢a, da sodisée kolektivno odskodninsko tozbo
odobri, e »se z njo uveljavljajo istovrstni zahtevki, postavljeni v imenu dolocljive skupine
oseb, ki zadevajo ista, podobna ali povezana dejanska ali pravna vprasanja, se nanasajo na
isti primer mnozi¢nega oSkodovanja in so primerni za obravnavo v kolektivnem postopku«

Tozeca stranka je ze v tozbi izkazala, da se s kolektivno tozbo uveljavljajo:

- istovrstni zahtevki (vsi se glasijo na nadomestitev prikrajSanja — torej denarni
zahtevki, pri Eemer zahtevki druge vrste niso niti mogoci),

- postavljeni v imenu doloCljive skupine oseb (vsak komitent se lahko izkaze s
predlozitvijo sklenjene kreditne pogodbe oz. vse identifikacijske podatke o komitentih
hrani Banka v skladu z Zakonom o prepreCevanju pranja denarja in financiranja
terorizma in Zakonom o potro$niskih kreditih)

- ki zadevajo ista, podobna ali povezana dejanska ali pravna vpradanja (zahtevki vseh
oSkodovancev temeljijo na uveljavljanju ni¢nosti Floor klavzul, kar je privedlo do
nepravilnega obraCunavanja obresti pri komitentih Banke),

- se nanaSajo na isti primer mnozi¢nega oskodovanja (napaCno in nepravilno
upo$tevanje negativnih vrednosti EURIBOR-ja),

- in so primerni za obravnavo v kolektivnem postopku (individualna prikrajSanja so
prenizka, da bi se posameznikom splacalo vlagati samostojne tozbe, pri katerih je
znesek sodnih stroSkov visji kot priCakovana odskodnina).

Tozena stranka neprimerno primerja predmetni postopek s postopki, kjer se reSuje vprasanje
primernosti valutne klavzule (CHF) v kreditnih pogodbah. Kot je toZeni stranki pojasnilo ze
naslovno sodis¢e v postopku opr. §t. | Pk 3/2019 so pogodbe o potroSniSkem hipotekarnem
kreditu tipske pogodbe, saj imajo njene dolocbe naravo v naprej tipsko oblikovanih
pogodbenih pogojev, katerih vsebino doloi toZzena stranka in potrosniki nimajo dejanskega
vpliva na njeno vsebino, pri ¢emer se je sodiS¢e sklicevalo tudi na odlocbo VSL | Cp
188/2018. ToZena stranka sama pripravi tipske pogodbe, katere so potroSniki primorani
sprejeti, v kolikor Zelijo vstopiti v pogodbeno razmerje, takSna je tudi floor klavzula v kreditnih
pogodbah, vnesena v pogodbe po volji toZene stranke, potrosniki pa na takdno dolocilo niso
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imeli vpliva. Tudi v primerih, ko je toZena stranka taksno klavzulo (ne glede na formulacijo)
vsilila z aneksi k ze obstoje€im pogodbam, so potrosniki takSne anekse sklepali proti svoji
volji in zgolj v primerih, ko je banka podpis takSnega aneksa pogojevala, Ce je potroSnik zelel
tudi drugacne spremembe (izbris ali sprememba zavarovanja, prenos pogodbe ipd).

TozeCa stranka Se dodaja, da je zakonodajalec med razlogi za sprejem ZKolT med drugim
posebej izpostavil uresniCevanje pravice do sodnega varstva, ki je Se posebej ogrozena v
primeru potro3niSkih sporov, katerih znacilnost je, da je premoZenjska vrednost spora
pogosto prenizka, da bi se potroSniku izplaCalo tvegati visoke stroSke sodnega postopka.
Cilj, ki ga je zakonodajalec zasledoval s sprejetiem ZKolT, je tako z uzakonitvijo kolektivne
odskodninske tozbe zagotoviti posameznikom institut, s katerim lahko ucinkovito varujejo
svoje pravice in v posledici, tudi javni interes.

Predlog ZKolT, str. 1: »O¢itno nesorazmerje med premoZenjsko vrednostjo krSene oz. ogrozene pravice ter grozeCimi sodnimi
stroski je temeljna znacilnost povpre€nega potrosniskega spora. Ceprav torej obstoji pravno zavarovana pravica potroSnika, ki
je bila prekr&ena, v tem primeru potro3nik dejansko nima prakti€éne moznosti uveljavitve varstva pred sodi§¢em.«

Predlog ZKolT, str. 3: »Kolektivna odSkodninska tozba lajSa dostop do sodnega varstva zlasti v zadevah, v katerih je
posamezna Skoda tako majhna, da se potencialnim toznikom ne bi zdelo vredno uveljavljati posami¢nega zahtevka. Povecujejo
tudi pogajalsko mo¢ potencialnih toZnikov in prispevajo k ucinkovitemu izvajanju sodnega varstva, saj se je mogoce izogniti
Stevilnim postopkom v zvezi z zahtevki na podlagi iste pravne krsitve.«

Predlog ZKolT, str. 11: »Primeri mnozi¢nih krSitev ogrozajo javni interes predvsem zato, ker pogosto ni realno pricakovati, da
bodo posamezne prizadete osebe vloZile individualne tozbe v pravdnem postopku in da bo s tem civilno sodno varstvo v
zadostni meri uresnicilo preventivni namen odvracanja od bodo¢ih krSitev in zagotavljanja spoStovanja pravil pri ravnanju na
trgu in da oseba, ki je ravnala protipravno, ne bo ostala okori§¢ena.«

Kot enega od namenov kolektivhe odSkodninske toZbe je nato predlagatelj izpostavil:
»lzboljSati dostop do sodnega varstva in zagotoviti uresniCitev pravic, ki so bile
posameznikom krsene oz. prizadete v primeru mnozi¢nega oSkodovanja; predlog zakona bo
odpravil tezavo, da za posameznike, ¢e so individualni zneski oSkodovanja nizki, zaradi
stroSkovnega rizika ter napora in izgube Casa, ki ga povzroli pravda, samostojna tozba v
pravdnem postopku ostaja zgolj teoreti€no, ne pa prakticno dostopna moznost. «

Ravno to nesorazmerje med zneskom oskodovanja in stroSkovnim rizikom pravde, pa je v
svojem bistvu »primernost zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku«. Prav zato, ker
so individualni zahtevki oSkodovanih komitentov Banke nizki na nacin, da se komitentom
stroSkovno ne izplata uveljavljati sodnega varstva, hkrati pa si je Banka na ta racun
protipravno pridobila ve¢ milijonov denarne koristi, so zahtevki, ki jih uveljavlja toze€a stranka
s Kolektivho toZbo a priori primerni. Dejstvo, da se oSkodovancem ne izplata vlagati
samostojnih tozb je ocitno.

Zahtevki oSkodovanih komitentov so primerni za obravnavanje v kolektivnem sporu prav
zato, ker predstavljajo tipske krSitve in je zahtevke v posledici mogocCe kategorizirati po
skupnih znacilnostih.

K obrazlozitvi 2. ¢lena ZKolT je predlagatelj zakona, kot pojasnilo za izkljuCitev uveljavljanja
odskodninskih zahtevkov v primeru mnoziénih nesre¢ ali okoljske Skode, v katerih
prevladujejo individualna vpra$anja, zapisal: »Za zafetno fazo uveljavljanja kolektivnih
odskodninskih tozb v slovenskem pravu je zato bolj primerno, da se ta tozba najprej omogoci
na podrocjih, kjer so oSkodovanja tipska in kjer je zahtevke posameznih o3kodovancev
mozno Kkategorizirati po posameznih skupinah ali po skupnih znacilnostih.«  Tipska
oSkodovanja so torej tista, ki niso pogojena z individualnimi okoliS€inami ter je v posledici
zahtevke posameznih oSkodovancev mogoCe kategorizirati po skupinah ali podskupinah ali
po skupnih znacilnostih.

Za prav takSna tipska oSkodovanja pa gre v konkretnem primeru — Banka si je kot
ekonomsko mocnejSi subjekt na radun osSkodovanih komitentov pridobila protipravno
premozenjsko korist z uporabo objektivnho nepostenih Floor klavzul (in to po tem, ko ji je
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sodidCe Ze povedalo, da je objektivno neposteno izvajanje Floor praks). TipiCnost krsitve se
kaze tudi v tem, da je Banka za vkljuCitev Floor klavzul v kreditne pogodbe izkoristila
mocnejsi ekonomski in pogajalski polozaj v razmerju do posameznega kreditojemalca — to,
pa je ena izmed glavnih znacilnosti potroSniskih sporov (neravnoteZje v pogajalski moci je
torej za potroSniSke spore »tipi€na«, zloraba le te pa »tipska krSitev«, ki ni odvisna od
posameznih znacilnosti vsakega potroSnika posebej). Gre za tipicno krSitev kot pritiCe
potro$niSkim sporom, saj je bilo vstavljanje Floor klavzul enostranski odziv banke na nastalo
situacijo z negativnim EURIBOROM. V ¢asu, ko je Evropska centrala banka potroSnikom z
znizanjem obrestne mere poskusala omiliti njihov ekonomski polozaj, je tozena stranka (in
druge banke) zagotovila svoj dobicek s tipsko dolocbo v kreditnih pogodbah. Doloc¢bo, ki je
pred nastankom specifi¢nih okoli$€in ni bilo, po nastanku le teh pa so bile v vseh pogodbah,
kar kaze na to, da potrodniki niso imeli vpliva na vkljucitev tega nepoStenega pogoja v
kreditno pogodbo. To priznava tudi toZena stranka (odst. 28), ko pojasnjuje, da sta bili v
uporabi dve formulaciji obrestne klavzule, ki sta vsebovali Floor klavzulo, z istim prakti¢nim
ucinkom; taksne kreditne pogodbe pa so bile »sklenjene v Casu, ko je bila vrednost
EURIBOR ze negativna ali prakticno enaka ni¢«. Gre torej za politiko poslovanja Banke kot
prilagoditev na trzne razmere brez oziranja na voljo ali znacilnosti posameznih komitentov,
zaradi Cesar ne vzdrzi trditev tozene stranke, da bo v postopku potrebno individualno
presojati priblizno 7000 kreditnih pogodb. ToZe€a stranka namrec ne trdi, da potroSniki
pomena klavzule niso razumeli; trdi, da je klavzula objektivnho nepostena, za vse enako in
zato nezakonita, na taksni ni¢ni podlagi obraCunane obresti pa napacne. Tozbeni zahtevek je
v delu, ki se nanaSa na vpraSanje niCnosti floor klavzul, vsem upraviCencem enak; kot
posledica nezakonitega ravnanja toZene stranke so bili potro3niki prikrajSani, zaradi Cesar je
istovrsten tudi drugi del zahtevka, s katerim vsak posamezen upraviCenec zahteva denarno
odskodnino, pri Eemer se zahtevki razlikujejo le po visini.

8.2 Ugovor zastaranja

Prvi¢, vpraSanje zastaranja zahtevkov ne sodi v fazo odobritve (certifikacije) kolektivne
toZzbe.

Presoja ali je zahtevek posameznega oSkodovanca zastaran ali delno zastaran se pojavi
Sele v fazi vsebinske presoje, ko sodiS¢e odloc¢a o odmeri odSkodnine, in to le pod pogojem,
da sodisCe pred tem ugodi tozbenemu zahtevku po temelju (tj. ugotovi ni€nost Floor klavzul)
za vse Clane skupine (skupno pravno vprasanje).

Ce se bo sodis¢e odlogilo za individualno odmero od$kodnine (39. &len ZKolT), kot to
predlaga tozeCa stranka, tozena stranka pa prav tako (odst. 55) meni, da je to edini nacin,
bo doloc¢alo visino prikrajSanja za vsakega posameznika posebej (tj. poimensko) v sodbi, pri
C¢emer bo Sele na tej tocki preverilo, ali je zahtevek posameznika morda zastaran — ali je torej
(kot posameznik) upravi¢en do izplacila odSkodnine. SodiS¢e namre€ v primeru sistema
vkljucitve z uvrstitvijo posameznika na seznam vklju¢enih oseb Se ne presodi, da je tudi
upravi¢en do izplacila odSkodnine. (V primeru, da bi sodiS¢e dolocilo odSkodnino na nacin
agregatne odSkodnine ali pavSalnega zneska (40. ¢len ZKolT), kar je odlocitev sodiS¢a, ne
glede na postavljeni zahtevek, pa bo v sodbi zgolj opredelilo obdobje, ki je relevantno za
presojo zastaranja zahtevkov. Sele notar pa bo v tem primeru v fazi izvrbe preveril
upravi¢enost posameznika do izplacila, torej preveril, ali je njegov zahtevek glede na
obdobije, ki ga je v sodbi dolocilo sodiS¢e, zastaran).

Drugi¢, vpraSanje zastaranja je v fazi certifikacije ne le nedopustno, pa¢ pa tudi
nerelevantno, saj lahko sodiS¢e presodi o temelju zahtevka — ali so Floor klavzule ni¢ne —
brez, da za to presoja zastaranje posameznih zahtevkov (to vpraSanje se, kot pojasnjeno
zgoraj, pojavi Sele po ugoditvi tozbenemu zahtevku po temelju, ko se presoja upravi¢enost
posameznega o$kodovanca do odskodnine). Ce bi namreé veljalo obratno, torej, da bi
moralo sodis€e ze ob odlo¢anju po temelju presojati Se morebitno zastaranje posameznih
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zahtevkov (pa ne), bi to pomenilo, da bi individualna vpraSanja vedno prevladala nad
skupnimi, zaradi Cesar pa bi moglo ze v fazi certifikacije vsako kolektivno odSkodninsko
tozbo zavreCi. Narava odSkodninskih zahtevkov je namre¢ prav ta, da zastarajo. Ker se s
kolektivno odSkodninsko tozbo uveljavlja vec tiso¢ zahtevkov in ker je narava odSkodninskih
zahtevkov prav ta, da zastarajo, bi to pomenilo, da kolektivne odSkodninske tozbe sploh ne
bi bile mogo€e. Mogoci bi tako bili le ugotovitveni zahtevki (npr. zahtevek na ugotovitev
ni¢nosti, ki ne zastara).

Tretjic pa je staliSCe tozene stranke tudi napacno. Kot je Vrhovno sodiS€e v primerih
odlo¢anja o kondikcijskih zahtevkih kreditojemalcev v Svicarskih frankih ze veckrat razsodilo,
je iz sodne prakse SEU mogoce izlus€iti osnovna vodila, ki so pravno pomembna tudi pri
presoji vprasanja. UpoStevati je potrebno, da sistem varstva, ki ga uvaja Direktiva 93/13,
temelji na pojmovanju, da je potrosnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem
poloZaju glede pogajalske moci in ravni obves€enosti, zaradi Cesar privoli v pogoje, ki jih je
prej sestavil prodajalec ali ponudnik, ne da bi imel moznost vplivati na njihovo vsebino; da je
pri presoji vprasanja, ali nacionalno pravo potroSniku onemogoc€a ali prekomerno otezuje
uveljavljanje varstva iz Direktive 93/13, treba upostevati tudi trajanje roka in nacin njegove
uporabe, vklju¢no z nacinom sprozitve teka navedenega roka; da je pri vprasanju priCetka
teka zastaralnega roka treba upostevati, da je mogoce, da potrosniki ne vedo, da je pogoj v
pogodbi, sklenjeni s prodajalcem ali ponudnikom, neposten ali da ne razumejo obsega svojih
pravic, ki izhajajo iz Direktive 93/13; zastaralni rok je lahko zdruZljiv z na¢elom ucinkovitosti
le, Ce je imel potrodnik moznost, da se seznani s svojimi pravicami, preden je ta rok zacel
teci ali je potekel.

Glede na to, da v naSem pravnem prostoru o ni¢nosti floor klavzul kljub vecjemu Stevilu
vlozenih kolektivnih tozb Se ni bilo odloCeno, zastaralni rok, ob upostevanju gornjih vodil,
pred vlozitvijo te tozbe ni mogel zaceti teci.

8.3 U¢€inki pravhomocnosti

Tozena stranka zavaja sodisCe, ko namiguje, da bi zahtevki postavljeni s to kolektivno tozbo
lahko nekako posegali v pravhomoéno razsojene postopke:

- prvi¢, taksnih postopkov (individualnih tozb), iz zgoraj opisanih razlogov, ni in razen
namigovanj, toZzena stranka z niCemer ni izkazala, da bi bil kakSen takSen postopek
zoper njo sprozen, Ceprav je prav ona tista, ki bi o tem morala imeti podatke, ne
toZec€a stranka, in tista, ki bi takdno svojo trditev morala dokazati;

- in drugi€¢, toze€a stranka je v predmetnem postopku (Ceprav je to ultimativno
odlocitev sodiS€a) predlagala sistem vkljucitve, kar a priori izkljuCuje moZnost
odlo¢anja v ze razsojenih primerih.

V odsotnosti kolektivnega postopka tako varstvo pravic oS8kodovancev ostaja zgolj teoreti¢na,
ne pa prakticna moznost, kot bo podrobneje obrazlozeno Se v nadaljevanju.

8.4 Individualna odmera odskodnine

Tozena stranka navaja, da je v predmetnem kolektivnem sporu mozno odlociti le po 39. &l.
ZKolT; ker je tozeCa stranka postavila zahtevek po 39.¢l. ZKolT, se pravdni stranki v tem
ocitno strinjata.

Vendarle toZefa stranka pri tem ponovno opozarja na vec¢faznost ureditve postopka
kolektivnih sporov, pri Eemer dolo€itev na¢ina odmere odSkodnine ne spada v fazo odobritve
(certifikacije) kolektivne tozbe, temvel se pojavi Sele v fazi vsebinskega odlo¢anja, in sicer v
delu, ki sledi ugoditvi tozbenemu zahtevku po temelju.
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Predlagan nacin odmere odS8kodnine zato ni del presoje »primernosti zahtevkov za
obravnavo v kolektivnem postopku« (v smislu 1. tocke Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT) in
ni del pogojev za odobritev (certifikacijo) kolektivne odSkodninske tozbe (v smislu Cetrtega
odstavka 28. ¢lena ZKolT).

TozZe€a stranka v zvezi s »primernostjo zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku«
najprej opozarja, da se ta pogoj presoja glede individualnih zahtevkov oSkodovancev (¢lanov
skupine), in ne glede postavljenih toZbenih zahtevkov v Kolektivni tozbi ali v njih vsebovanih
predlogov nacina odmere odSkodnine.

V okviru »primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku« se tako presojajo
lastnosti individualnih zahtevkov oSkodovancev (€lanov skupine), zaradi katerih jih je mogoce
obravnavati v kolektivnem postopku. Da je temu tako, izhaja iz 1. to¢ke Cetrtega odstavka 28.
Clena ZKolT, saj sodis¢e kolektivno odSkodninsko toZbo odobri, e »se z njo uveljavljajo
istovrstni zahtevki, postavljeni v imenu dolocljive skupine oseb, ki zadevajo ista, podobna ali
povezana dejanska ali pravna vpraSanja, se nanaSajo na isti primer mnozi¢nega
oSkodovanja in so primerni za obravnavo v kolektivnem postopku«.

Citirana dolo¢ba tako opredeljuje zahtevane lastnosti individualnih zahtevkov oSkodovancev
— med katerimi je tudi njihova primernost za obravnavo v kolektivnem postopku — in ne
lastnosti postavljenega toZbenega zahtevka (primarnega in podrednega) ali primernosti v
njem predlaganega nacCina odmere odSkodnine ter z njim povezanega vprasanja
(ne)zahtevnosti dokaznega postopka glede izraCuna prikrajSanja.

Napacno bi bilo, da bi sodiS€e presojalo primernost individualnin zahtevkov za njihovo
obravnavo v kolektivnem postopku na nacin, da bi le te presojalo v razmerju do
predlaganega nacina odmere odSkodnine v tozbenem zahtevku. V tem oziru sodisCe
dejansko presoja primernost predlaganega nacina odmere odSkodnine, kar pa ni predmet
presoje v fazi odobritve (certifikacije) kolektivne tozbe.

Predlagan nacin odmere odskodnine nima vpliva na »primernost zahtevkov za obravnavo v
kolektivnem postopku« in hkrati tudi »primernost« predlaganega nac¢ina odmere od3kodnine
ni eden izmed pogojev za odobritev (certifikacijo) kolektivne odSkodninske tozbe.

Poglavitni razlog za to je, da nacin odmere odskodnine v fazi odobritve (certifikacije)
kolektivne toZzbe $e ne more biti znan. Ceprav je lahko na&in odmere od$kodnine predlagan,
pa sodis€e na ta predlog ni vezano in lahko, ¢e oceni drugace, izbere drug nacin odmere
odSkodnine. V skladu z nadelom proznosti postopka in sodne diskrecije lahko sodisCe po
lastni presoji oceni, katerega izmed nacinov odmere odskodnine, kot jih dolo¢a zakon, bo v
konkretnem primeru uporabilo. Predlog ZKolT v tem oziru pojasnjuje: »Nacelo proznosti
postopka se izraza npr. v moci sodid€a, da dolo¢i sistem vkljucitve ali sistem izkljuCitve (...)
ter tudi glede dolocitve nacina odmere in delitve odSkodnine.« In Se enkrat ve¢ v ObrazloZitvi
k 26. ¢lenu navede: »Koncna odloCitev je sodiS¢u prepus€ena tudi glede tega, kako bo v
primeru uspeha tozeCe stranke doloCilo razdelitev oz. odmero odskodnine — na nacin
agregatne odskodnine, na nacin dolo€itve zneskov, do katerih bo upravi¢ena vsaka, doslej
Se ne poimensko doloCena oseba, ki bo izkazala, da izpolnjuje pogoje, ali z individualno
odmero vsakemu dolo€enemu ¢lanu skupine. Vendar je tudi glede tega koristno, da tozeca
stranka navede, kakSen nacin odmere Zeli, in da navede argumente v prid tega.«

Res je sicer, da zakon glede presoje »primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivhem
postopku« napotuje na upostevanje okolis€in nastetih v petem odstavku 28. ¢lena ZKolT,
med katerimi je tudi vpra8anje »ali so zahtevki primerni za prisoditev agregatne odSkodnine«.
Vendar pa je presoja v okviru tega vprasanja namenjena temu, da sodiS¢e ugotovi klju¢no
znacilnost zahtevkov, primernih za obravnavo v kolektivnem postopku: mozZnost njihove
kategorizacije v skupine ali podskupine, glede na skupne znacilnosti. Predmet presoje tako
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ponovno ni primernost nacina odmere odSkodnine, saj se vprasanje odmere odskodnine
morebiti v postopku sploh ne pojavi (ker sodiS¢e ne ugodi temelju tozbenega zahtevka — tore;j
ne ugotovi krsitve), se stranki tekom postopka poravnata in v kolektivni poravnavi izbereta
drug nacin odmere odskodnine oziroma sodi$Ce po lastni presoji doloci drug nacin odmere
odskodnine, kot je bil predlagan v tozbenem zahtevku. Nacin odmere odSkodnine je tako v
fazi odlo¢anja o odobritvi (certifikaciji) kolektivhe odSkodninske toZzbe neznano dejstvo.

VpraSanje nacina odmere odskodnine je v fazi certifikacije torej nerelevantno, saj sodisCe
presojo o tem, kateri na¢in odmere odskodnine bo v konkretnem postopku uporabilo, opravi
Sele v fazi vsebinskega odlo¢anja (ki sledi fazi odobritve in fazi vkljuCevanja oz.
izkljuCevanja), ter Sele v sodbi dolo¢i na¢in odmere odskodnine.

Navedeno je posledica dejstva, da mora sodiS¢e vse do izdaje sodbe opraviti dolo¢ena
procesna dejanja, na podlagi katerih lahko Sele odlo€i o na¢inu odmere odSkodnine:

Prvic, Sele v sklepu o odobritvi kolektivne odsSkodninske tozbe sodisc¢e doloc€i, ali se bo
postopek vodil po nacelu vkljuCitve ali izkljucitve.

Od odlocitve o uporabi sistema vklju€itve ali izklju€itve pa je odvisna tudi presoja, kateri nacin
odmere odSkodnine bo mogo¢ in v naslednjem koraku, najprimernejSi. V primeru uporabe
sistema vklju€itve so mogoci vsi trije naini odmere od3kodnine, in sicer individualna odmera
(39. ¢len ZKolT) in agregatna odsSkodnina ter pavSalni znesek (1. in 2. to¢ka prvega odstavka
40. ¢lena ZKolT). Sodis¢e nato izmed vseh treh nacinov izbere tistega, za katerega presodi,
da je najbolj primeren glede na okolis¢ine postopka. V primeru sistema izkljucitve pa vsi Clani
skupine niso poimensko navedeni niti v izreku sodbe, zato individualna odmera odskodnine
Ze pojmovno ni mogoca.

Ker vse do sprejetja sklepa o odobritvi kolektivne toZbe ni znan niti sistem, po katerem se bo
vodil kolektivni postopek, je toliko bolj nedopustno presojati »primernost zahtevkov za
obravnavo v kolektivhem postopku« ali (ne)zahtevnost izracuna prikrajSanja glede na nacin
odmere odSkodnine, ki morebiti sploh ne bo uporabljen, ker glede na izbran sistem ne bo
mogoc¢.

Drugi¢, sodiS€e Sele po pravnomocnosti sklepa o odobritvi kolektivne odSkodninske tozbe
obvesti znane in potencialne ¢lane skupine o odobritvi kolektivnhe odSkodninske tozbe in jim
sporoci rok in nacin podaje izjave o vkljuitvi ali izklju€itvi ter o zahtevanih dokazilih.

Ce bi sodisée sledilo predlogu toZene stranke in bi izbralo sistem vkljugitve, bi to pomenilo,
da je Sele v fazi po izteku roka za podajo izjave o vklju€itvi mogocCe presojati, ali je
individualna odmera odSkodnine primerna ali ne, saj je Sele takrat znano Stevilo
oSkodovancev, ki jih bo sodba zavezovala, s tem pa tudi obseg in (ne)zahtevnost izraCuna
odskodnine.

Sele na tej tocki (torej po pravnomoénosti sklepa o odobritvi kolektivhe od$kodninske tozbe
in izteku roka za podajo izjave o vklju€itvi — t.i. »faza vkljuevanja oz. izkljuCevanja«) lahko
sodiSCe opravi presojo, ali bi bila individualna odmera odSkodnine glede na Stevilo vklju€enih
oSkodovancev prezahtevna ali zamudna. Ugibanje o Stevilu vkljuCenih oSkodovancev Se v
fazi odloCanja o odobritvi kolektivne odSkodninske tozbe in s tem o potencialni
(ne)zahtevnosti dokaznega postopka bi pomenilo nedovoljeno vnaprejSnjo dokazno oceno.

Tretjic, toZzeCa stranka ZPS lahko spremeni tozbeni zahtevek vse do konca glavne
obravnave.

Ni samo sodiS¢e tisto, ki ima pravico dolo€iti drug nacin odmere odSkodnine od
predlaganega. Tudi toze€a stranka ima po splosnih dolo¢bah ZPP vse do konca glavne
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obravnave pravico spremeniti toZzbeni zahtevek — del katerega pa je tudi nacin odmere
odskodnine; specificnost postopka po ZKolT to dodatno upravicuje.

Enako kot je sodiS¢u omogoceno, da pri dolo€itvi naina odmere odSkodnine upoSteva vsa
dejstva, ki jih spozna tekom postopka, je tudi tozeCi stranki omogoceno, da svoj tozbeni
zahtevek in s tem predlagan nacin odmere odSkodnine prilagodi glede na okolis€ine
postopka, ki bodo razkrita tudi ali Sele v fazah, ki sledijo fazi odobritve kolektivne
odSkodninske tozbe.

Na podlagi vsega zgoraj navedenega je tako jasen ratio ureditve kolektivhega postopka na
nacin, da sodis¢e odlo¢i o naCinu odmere odSkodnine Sele v sodbi in ne ze v sklepu o
odobritvi kolektivnhe odSkodninske tozbe.

Vse do izdaje sodbe tako ni znano, na kak3en nacin bo odmerjena odSkodnina. Na ta nacin
je sodiS¢u omogoceno, da pri dolo€itvi nacina za odmero od3kodnine uposteva vsa dejstva in
okolis€ine, ki jih spozna tekom kolektivnhega postopka (npr. o obstoju ali neobstoju skupin ali
podskupin) ali dejstva, ki so posledica procesnih dejanj sodiS€a in ¢lanov skupine (npr. izbira
sistema vkljucitve ali izkljuCitve, Stevilo vklju€enih oSkodovancev v postopek, itd.).

»Primernost zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku« tako ni mogoce presojati
glede na nacin odmere odS8kodnine, saj le ta v fazi odlo€anja o odobritvi (certfikaciji)
kolektivne odSkodninske toZbe ni znan. Iz istega razloga, pa v fazi certifikacije ni mogoce
presojati niti »primernosti« predlaganega nacina odmere od3kodnine. Dolocitev slednjega je
v diskreciji sodis€a in sledi Sele ugotovitvi krSitve, torej ugoditvi tozbenemu zahtevku po
temelju (v fazi vsebinskega odloCanja). Presoja (ne)zahtevnosti dokaznega postopka v zvezi
z izracunom prikrajSanja glede na predlagan nacin odmere odSkodnine tako ne sodi v fazo
odobritve (certifikacije) kolektivhe odSkodninske tozbe.

9. SKUPNA PRAVNA IN DEJANSKA VPRASANJA

TozeCa stranka posku$a podati pregleden odgovor na navedbe toZene stranke v njenem
odgovoru na tozbo, kar pa je skorajda nemogoce, ker tozena stranka ene in iste argumente
reciklira ez celoten odgovor na tozbo.

Vsekakor je sodiS€e v skladu z drugo t€. 4. odst. pred odobritvijo tozbe dolZzno ugotoviti, ali
skupna pravna in dejanska vpraSanja za celotno skupino prevladujejo nad vprasanji, ki se
nana$ajo samo na posamezne C¢lane skupine. ToZe€a stranka je tako v toZbi kot zgoraj v
predmetni vlogi ze podala argumente, ki to potrjujejo, zaradi Cesar je vpraSanje ni¢nosti floor
klavzul in poslediéno ugotavljanje kondikcijskih zahtevkov kreditojemalcev primerno za
uveljavljanje v kolektivnem sporu.

Glede na zgoraj opisane faze postopka in glede na navedeno pod t&. 8.4 (individualna
odmera odskodnine) mora biti jasno, da se presoja pogoja za odobritev kolektivne tozbe ali
»skupna pravna in dejanska vpra3anja za celotno skupino prevladujejo nad vprasaniji, ki se
nanasajo samo na posamezne Clane skupine« navezuje le na odloanje po temelju
tozbenega zahtevka.

Morebitne okolisS¢ine, ki bi vplivale na odmero viSine odSkodnine, ki bi pripadla posamezniku
(npr. glavnica, fiksni obrestni pribitek, ro¢nost itd.) so zato v fazi certifikacije nerelevantne in
neupoStevne. Ob tem pa so tudi postranskega pomena — ne prevladujejo v postopku in
nimajo vpliva na to, da sodi§ée ugodi zahtevku po temelju. Sele, e bo sodi§&e ugodilo
tozbenemu zahtevku po temelju (1. ugotovilo ni¢nost Floor klavzul), bo nato glede na
okoli€ine, ki bi lahko wvplivale na sam izratun viSine od38kodnine, odloCalo o
najprimernejSemu nacinu odmere odskodnine.
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Tozec€a stranka zato stoji na stalisS€u, da skupna pravna in dejanska vprasanja za celotno
skupino prevladujejo nad vpraSanji, ki se nanaSajo samo na posamezne Clane skupine,
zaradi Cesar bo sodis€e lahko odlo€ilo o temelju toZbenega zahtevka z enim dokaznim
postopkom in brez upoStevanja individualnih okoli§€in komitentov.

Podani pogoj je pomemben z vidika, ali bo lahko sodiS¢e v postopku odlocilo o vprasanijih,
katerih reSitev bo ucinkovala za ¢im vecje Stevilo oSkodovancev.

Logika je primerljiva z ureditvijo vzorénega postopka (279.b ¢len ZPP). V njem namreC
sodiS€e na podlagi vzor¢ne pravde sprejme odloCitev o pravnih vprasanjih, na katero so nato
sodidCa v prekinjenih postopkih vezana, pa tudi odlogitev o dejanskih vprasanjih, na katero
pa so sodid€a v prekinjenih postopkih vezana le, e so ta identi¢na. Z drugimi besedami: ¢e
sodidCe v vzorénem postopku ugotovi temelj odSkodninske odgovornosti toZzene stranke (tj.
protipravnost), so na to ugotovitev vezana tudi sodiS¢a v prekinjenih postopkih, pri Cemer
nato izvedejo le Se presojo glede viSine individualne odSkodnine, ki pripade posameznemu
tozniku. Kolektivni postopek je v tem oziru nadgradnja, saj je mogoce tudi o odSkodnini in
nacinu izplaCila odlociti Zze v enem postopku, z eno sodbo. Ratio odloCanja pa je
konceptualno enak. Odlociti o &im vel skupnih pravnih in dejanskih vpradanjih po temelju, v
drugem koraku pa Sele presoditi o na¢inu odmere (izraCunu viSine) odskodnine.

Na tem mestu toZeCa stranka (tvega, da se ponavlja pa vseeno) ponovno opozarja, da je
bilo v Ze citirani pravhomocni sodbi OkroZznega sodid¢a v Ljubljani opr. t. | Pk 3/2019
razsojeno, da tozena stranka s tem, ko v kreditnih pogodbah, ki jih je sklenila s potroSniki v
Republiki Sloveniji, v katerih je doloCeno, da je obrestna mera za kredit sestavljena iz
seStevka referenCne obrestne mere EURIBOR in pribitka, obraCunava negativno vrednost
EURIBOR v vi8ini 0 % (floor praksa), krSi doloCila Zakona o potroSniSkih kreditih in
Obligacijskega zakonika. Tudi tisti postopek je tekel (ne sicer od zaCetka) po dolo¢bah
ZKolIT. Odloc¢anje v tej fazi postopka (po temelju) se v predmetnem postopku ne razlikuje
bistveno od Ze pravhomoéno zakljuéenega postopka.

TozZe€a stranka tako ponovno izpostavlja, da v postopku zatrjuje objektivnho nepostenost
Floor klavzul in s tem njihovo ni¢nost. Presoja sodiS€a tako ne bo obsegala presoje
individualnih vpraSanj, ali so posamezniki svobodno oblikovali pogodbeno voljo glede
glavnega predmeta pogodbe oz. ali je Banka v zvezi z vsakim oSkodovancem izpolnila
pojasnilno dolZznost, kot to zmotno navaja toZzena stranka (pri ¢emer je toZzeCa stranka
prepriCana, da pojasnilne dolznosti v vsakem primeru tozena stranka ni izpolnila). Ravno
nasprotno, pri Kolektivni toZbi gre za zahtevek na vracilo neupraviene obogatitve, ki je
utemeljen na objektivni nepostenosti Floor klavzul.

V svojem bistvu gre torej za presojo enega samega skupnega pravnega vprasanja: ali so
Floor klavzule ni¢ne (tako kot floor praksa). O tem vprasSanju lahko sodiS¢e odlocCi zato, ker
prevladuje skupno dejansko stanje: Floor klavzule so bile v pogodbe s komitenti Banke
vstavljene in Floor prakse so bile v razmerju do komitentov Banke izvajane.

Individualnih vpraSanj (pravnih ali dejanskih), ki bi bila relevantna pri presoji ni¢nosti Floor
klavzul, ni. Zaradi objektivne ni¢nosti Floor klavzul ni pomembno, ali so bile te vstavljene v
pogodbe oz. izvajane enostransko s strani Banke (kar so sicer bile), ali je bil posamezni
kreditojemalec dovolj informiran (kar ni bil), ali je banka izpolnila pojasnilno dolznost glede
posameznih kreditojemalcev (ki je ni), ali se je imel posamezni potro$nik moznost pogajati o
vstavitvi Floor klavzul (pri ¢emer te moznosti ni imel), in podobno. Sodis¢e za ugotovitev
ni¢nosti Floor klavzul tako ni dolZzno presojati individualnih vpraSanj, vezanih na
posameznike.
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Dodatno pa okolis€ine kot so viSina glavnice, ro¢nost, fiksni pribitek itd. povezane s
posameznimi krediti, za odloCitev o ni¢nosti niso pravnorelevantne. Te okoli§€ine so namrec
le del izracuna viSine odSkodnine (in le vhodni parametri za vnos v formulo izracuna), ki Sele
sledi ugotovitvi ni¢nosti.

Sodis¢e v konkretnem primeru za to, da ugotovi ni€nost Floor klavzul, ne rabi izvajati
individualnih postopkov in ugotavljati, ali je Banka izpolnila pojasnilno dolznost v razmerju do
vsakega komitenta oz. ali so ti svobodno oblikovali svojo pogodbeno voljo oz. ali so se
posamezni komitenti imeli moznost pogajati o vklju€itvi Floor klavzul ali izvajanju Floor praks.
Te individualne okolis€ine so nerelevantne za ugotovitev ni¢nosti Floor klavzul, saj tozeCa
stranka zatrjuje njihovo ni¢nost na objektivni nepostenosti — za presojo katere pa individualne
okolid¢ine niso pomembne.

Sodis¢e bo zaradi prevlade skupnih pravnih in dejanskih vpraSanj zato lahko odlo€ilo po
temelju z izvedbo enotnega dokaznega postopka za vse €lane skupine.

10. POGOJ UCINKOVITOSTI

Skupina je tako Stevilna, da bi bilo uveljavljanje zahtevkov s samostojnimi tozbami ali
drugana oblika zdruzitve njenih Clanov, npr. sospornidtvo ali zdruZitev pravd, manj
u€inkovito, kot vloZitev kolektivhe odSkodninske toZbe (3. toCka Cetrtega odstavka 28. Clena
ZKolT):

TozeCa stranka zaradi pavsSalnih in neutemeljenih ugovorov tozene stranke dodatno
konkretizira gornji pogoj za odobritev kolektivne odskodninske tozbe iz 3. tocke Cetrtega
odstavka 28. ¢lena ZKolT.

V zvezi s citiranim pogojem se je toZeCa stranka Ze izrekla v tozbi in izkazala, da je kolektivni
postopek bolj u€inkovit in primeren za varstvo pravic oSkodovanih komitentov, kot pa vlozZitev
samostojnih tozb, zdruzitev pravd ali sospornistvo. To nenazadnje dokazuje tudi dejstvo, da
je sodi&€e zoper toZeno stranko Ze izdalo sodbo s katero je ugotovilo protipravnost njenega
ravnanja (floor praksa), pa tozena stranka svoje obveznosti povracila Skode niti v tistih
primerih ne Zeli prostovoljno izpolniti.

O primernosti in uCinkovitosti kolektivnega postopka se je toZeCa stranka izrekla tudi zgoraj,
ko se je opredeljevala do vpradanja »ali kolektivni postopek omogoc¢a ucinkovito razreSitev
skupnih pravnih in dejanskih vprasanj«. Na tem mestu, pa dodaja Se, kot sledi.

Poudarek tega pogoja za odobritev kolektivhe odSkodninske tozbe je na StevilEnosti skupine.
Pri tem ZKolIT opredeljuje skupino kot: »vse fizicne in pravne osebe, ki so utrpele Skodo ali
drugo prikrajSanje v primeru mnozi¢nega oskodovanja in na racun katerih je vloZzena
kolektivna odskodninska tozba ali predlog za potrditev kolektivne poravnave.« Stevilo
prostovoljno evidentiranih oSkodovancev ni enako ocenjeni skupini oSkodovancev (Clanov
skupine).

Tozeca stranka je pred vloZitvijo tozbe opravila svojo dolznost in v tozbi ocenila, da skupina
oSkodovancev Steje vsaj 6.149 cClanov; ocitno se ni bistveno zmotila, saj tozena stranka
govori o 7.000 kreditnih pogodbah, kar je zagotovo vecje Stevilo oSkodovancev.

Glede na Stevilénost skupine je Ze prima facie ocitno, da bi bilo vloZitev vec tiso€ samostojnih

tozb in/ali izvedba vzorénega postopka na podlagi teh vloZenih toZb neucinkovito,
ekonomsko nesmotrno in stroSkovno neizvedljivo.
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a) Kdaj je skupina tako steviléna, da je kolektivni postopek bolj primeren od
ostalih?

Toze€a stranka na tem mestu izpostavlja nekaj primerjalnopravnih resitev glede vpraSanja
»kdaj je skupina tako Stevil¢na, da je kolektivni postopek bolj primeren od ostalih«.

Prof. dr. AlesS Gali€ (Gali¢ Ales, Pravna ureditev tozbe za varstvo skupinskih interesov potro$nikov v ZDA in
Avstriji, Podjetje in delo, &t. 7, 1993, str. 877-887) glede tega vpraSanja izpostavlja sodno prakso v
Zdruzenih drzavah Amerike, kjer sodiS€a razredne tozbe praviloma ne dopusScajo v imenu
skupine, ki Steje manj kot 40 ljudi. Podoben pristop je prevzela Nemcija ob implementaciji
Direktive 2020/1828 s sprejetjem Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz — VduG, ki kot
pogoj za dopustnost reprezentativne tozbe zahteva vpliv postopka na zahtevke najmanj 50
potrodnikov. Temu sledi tudi Avstrija, ki je za implementacijo Direktive 2020/1828 pripravila
predlog zakona Verbandsklagen-Richtlinie-UmsetzungsNovelle — VRUN, ki za odSkodninsko
kolektivno toZbo zahteva uveljavljanje zahtevkov najmanj 50 potroSnikov.

Tozba tozeCe stranke v korist okvirno 7.000 potroSnikov je tako Ze na tej podlagi (torej na
golem Stevilu oSkodovancev — brez upoStevanja drugih okoliS¢in, npr. neobstoj vlozenih
samostojnih toZb, nesorazmerje med posameznim prikrajSanjem in sodnimi stroski itd.)
ustreza zahtevam ZKolt, kolektivni spor pa je edini primeren in mogo¢ nacin varstva pravic
oSkodovancev.

b) Vlaganje samostojnih tozb ni realna moznost,

- ker ni stroSkovno upravic¢eno in uginkovito:

V postopkih s samostojnimi tozbami je prisotna izrazita neenakost polozajev strank. V
postopku s samostojno tozbo tako vsak potro3nik posebej nastopa zoper ekonomsko
mocnejSo toZeno stranko — Banko. Slednja si lahko (tudi na podlagi protipravno pridobljenih
finan¢nih sredstev z uporabo Floor klavzul) za zastopanje zagotovi najboljSe odvetniSke
pisarne, naro€i pravna mnenja, angazira izvedence, privos¢i zavlatevanje in v posledici nima
interesa za sodno poravnavo. Tudi e Banka na prvi stopnji izgubi, si lahko brez kakrsnih koli
tezav privosci pritozbo ali v primeru neuspeha slednje, tudi predlog za revizijo na Vrhovno
sodiS¢e RS. Povprecni potrosnik s takdnimi finan¢nimi sredstvi ne razpolaga, zato je glede
angaziranja lastnih izvedencev ali strokovnjakov kot tudi glede uporabe pravnih sredstev
neizogibno omejen, s tem pa je omejen glede varstva svojih pravic. Posamezni zahtevki so
majhni, stroSki postopka bi tako lahko presegli zahtevke (ekonomska neupravic¢enost).

Kolektivni postopek neravnotezje med strankami postopka odpravlja. Na strani potrosnikov v
vseh treh postopkih nastopata potroSniSki organizaciji, ki sta angazirali odvetnike ter
zagotovili finanéna sredstva za postopek zoper Banko. Ce Banka angaZira izvedenca, lahko
to stori tudi ZPS. Ce Banka vlozi pritoZbo, lahko ZPS nanjo vloZi odgovor. Procesni poloZaj in
s tem tudi pogajalski polozaj strank (za primer sklenitve kolektivhe poravnave) se tako
izenaci, pravice potrosSnikov pa so s tem tudi dejansko (in ne zgolj na papirju) varovane.

Potrosnik se s sprozitvijo individualnega spora zoper Banko tudi osebno izpostavi (toliko bolj,
Ce je oSkodovanec hkrati zaposleni Banke). TozeCa stranka ne trdi, da bi Banka v takSnem
primeru zoper posameznega oskodovanca nujno naperila povraCilne ukrepe v smislu
(ne)odobritve ali slabsih pogojev glede prihodnjih kreditov, stroSkov vodenja racuna, in
podobno (ali npr. odpovedjo delovnega razmerja ali premestitvijo na drugo delovno mesto,
Ce je oSkodovanec tudi zaposleni). Je pa dejstvo, da posameznike to skrbi in odvraga od
uveljavljanja svojih pravic. Ali je takSna skrb upravi€ena ali neupravi¢ena niti ni pomembno,
saj posledica ostaja enaka: oSkodovanec si zaradi skrbi pred posledicami ne upa vloziti
samostojne tozbe.
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Kolektivni postopek takdno izpostavljanje posameznikov nujno omeji. ToZzeCa stranka je tista,
ki je vlozila Kolektivno tozbo zoper Banko in ne posamezni komitenti (ali zaposleni).
Komunikacija med postopkom poteka med ZPS in Banko, kot pravdnima strankama —
posamezni oSkodovanci, Cetudi bi se po odobritvi Kolektivhe tozbe prikljucili v postopek, niso
stranke postopka. Ko enkrat poteCe rok za podajo izjave o vkljucitvi v postopek, le te ni
mogoCe umakniti. Tako so tudi morebitni hipoteti¢ni pritiski Banke v smislu umika izjav (kot
je umik tozbe v individualni pravdi) brez ucinka.

Izrazita neenakost polozajev in osebna izpostavljenost v individualnih postopkih lahko
privede do sklenitve sodnih poravnav pod neugodnimi pogoji. SodiS¢e v rednem pravdnem
postopku namre€ pri sklenitvi poravnave ne sme preverjati resnicnosti zatrjevanih dejstev in
presojati materialnopravne upravi¢enosti zahtevka, ob tem se tudi ne spusCa v presojo, ali je
sodna poravnava oSkodovancu v korist ali 8kodo. Vse to pa lahko privede do zlorabe instituta
sodne poravnave, ¢e bi se Banka na neki to¢ki zanjo v posameznih postopkih odlo€ila.

Kolektivni postopek takSne zlorabe onemogoCa. ZPS kot tozeCa stranka je tista, ki lahko
sklene kolektivno poravnavo v imenu in za racun ¢&lanov skupine, pri ¢emer zasleduje le
njihovo najvecjo korist, hkrati pa nastopa z moc¢nejSim pogajalskim polozajem. Ob ZPS, pa je
sodiSCe tisto, ki nato preveri vsebino kolektivhe poravnave in oceni, ali je ta na podlagi
kriterijev iz 17. &lena ZKolT v najvegjo korist &lanov skupine. Ce presodi da ni, predlog
kolektivhe poravnave zavrne in nadaljuje s kolektivnim postopkom.

Sodbe izdane na podlagi samostojnih tozb u€inkujejo le med strankama — inter partes. Tudi
Ce bi oSkodovanec v individualni pravdi s tozbenim zahtevkom uspel (v kar ZPS ne dvomi),
pa bi to veljalo le v razmerju med njim in Banko. Le njemu bi bila Banka dolzna povrniti
prikrajSanje.

Kolektivni postopek je zasnovan na Siritvi subjektivnih mej pravnomocnosti, saj pravhomoc¢na
sodba velja za vse, ki so se v postopek vkljucili (sistem vklju€itve) oz. se niso iz postopka
izrecno izkljucili (sistem izkljucitve).

Samostojne toZbe lahko privedejo do razli¢ne in nasprotujoCe si sodne prakse. Glede na to,
da so oSkodovanci v konkretnem primeru potrosniki, velja, da lahko vsak potroSnik vlozi
samostojno tozbo glede na kraj njegovega stalnega prebivalis¢a. To bi pomenilo, da bi o
potencialno tisoCih tozbah odloCala razlicna okrajna sodiS¢a, prihajalo bi lahko do razli¢nih
sodnih odlo¢b na razlienih sodis€ih, in sicer tudi (in predvsem) zaradi nedobrovernega
pravdanja Banke.

Kolektivni postopek zagotavlja enotno sodno prakso in s tem enakopravno obravnavo vseh
oSkodovancev (Clanov skupine). O krSitvi in odgovornosti tozene stranke bo odlo€alo eno
sodidCe z izvedbo enega dokaznega postopka in izdalo eno sodno odlogbo, ki bo zavezovala
vec tiso€ potroSnikov ter tozeno stranko v razmerju do njih. Navedeno zagotavlja pravno
varnost tako za ¢lane skupine kot nenazadnje tudi za toZeno stranko.

Na podlagi samostojnih toZb je izvrS8ba zahtevnejSa. V primeru, da toZena stranka kljub
neuspehu v sodnem postopku prostovoljno ne povrne prikrajSanja v paricijskem roku, bi bil
posamezni potro$nik primoran zahtevati izvrSbo — kar pa bi pomenilo vnoviéno vnaprejsnje
zalozitev stroSkov izvrSbe in potencialno vecje Stevilo izvrSilnih postopkov (to dokazuje tudi
nepripravljenost tozene stranke, da kljub razsodbi v zadevi floor praksa, ne zeli prostovoljno
povrniti prikrajSanja).

Samostojne tozbe ne dosezejo odvracilnega uc€inka. Ker €lani skupine samostojnih tozb ne
vlagajo in ker tudi €e bi jih, bi te u€inkovale le inter partes, z njimi ni mogoce doseci specialne
in generalne prevencije. Banke (in ostali krSitelji) imajo zato iniciativo, da mnozZi¢no krsijo
pravice posameznikov na nacin, da Skodo le dovolj razprsijo; torej na nacin relativno nizkih
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zneskov o8kodovanja na posameznike, da se tem ne izplaca vlagati samostojnih tozb,
medtem ko krSiteliem skupni seStevek teh oSkodovanj prinese ve¢ milijonsko protipravno
premozenjsko Kkorist. Vzdrzevanje takSnega stanja okoriS¢anja na racun SibkejSih je
nedopustno.

Kolektivni postopek je odgovor na prav takSne primere mnozi¢nih oSkodovanj. S kolektivho
odskodninsko tozbo se zasleduje cilj odvzema protipravno pridobljene premozenjske koristi,
hkrati pa odvrata konkretnega in potencialne krSitelie od ponovitve istih ali podobnih
nezakonitih ravnanj, saj se zavedajo, da imajo posamezni oSkodovanci na voljo institut, ki jim
omogoca uveljavitev povrnitve prikrajSanja, tudi ¢e so ta posami¢no nizka.

- ker ni administrativno izvedljivo:

V skladu s prvim odstavkom 51a. ¢lenom ZPP je za vloZitev samostojnih tozb v sporih iz
potrodnisSkih pogodbenih razmerij (kot je konkretni) krajevno pristojno sodis€e, na obmodju
katerega ima potroSnik stalno oziroma zacasno prebivalis¢e. To pomeni, da bi bilo
potencialno tisoCe samostojnih tozb (sodiS€e naj pri tem uposteva, da je tozena stranka le
ena izmed bank, ki se je posluzevala nezakonite floor klavzule) vlozenih na razli¢nih okrajnih
sodis¢ih, kar bi pomenilo obseZen pripad zadev in v posledici manj kadrovsko podprta
okrajna sodiS¢a ohromilo z izjemnim Stevilom postopkov in opravo procesnih dejanj (vrocanje
listin, obveS€anje strank, razpisi narokov itd.). Ne samo, da posamezna sodid€a ne bi uspela
reSiti zadev povezanih s konkretnim primerom mnoZzi¢nega oSkodovanja v razumnem ¢asu.
Hkrati bi takSen pripad zadev vplival na u€inkovito in ¢asovno razumno reSevanje vseh
ostalih zadev, ki jih vodi posamezno sodi$ée. Ce bi naslovno sodi§ée sprejelo odlogitev, da je
vlaganje samostojnih tozb bolj primerno od kolektivhega postopka, bi lahko tej odlocitvi
sledila tudi sodiS¢a v drugih kolektivnih postopkih zoper banke v zadevi Floor, kjer ZPS in
KOLEKTIV 99 zastopata veC kot 100.000 oSkodovancev glede istega primera mnozi¢nega
oSkodovanja. To bi imelo za posledico vlozZitev takega Stevila potencialno samostojnih tozb,
kar pa bi bilo za sodni sistem prakti¢no neizvedijivo. Hkrati pa bi se na ta nacin krsila pravica
posameznikov do sojenja v razumnem ¢asu, saj ni priCakovati, da bi sodis€a ob takSnem
pripadu zadev uspela posamezne zahtevke reSiti v razumnem &asu.

Kolektivni postopek je bil sprejet prav z namenom razbremeniti sodiS€a v primeru mnozi¢nih
oSkodovanj. Predlagatelj zakona je glede pri¢akovanih administrativnih posledic zapisal:
»Predlog zakona bo z uvedbo kolektivnih tozb, dopolnjeno z moznostjo kolektivne
poravnave, omogocil u€inkovitejSe in enotno obravnavanje primerov pred sodis¢i, kadar bo
priSlo do mnozi¢nih o8kodovanj. Posledi¢no bo tudi odpravil nevarnost, da bi bilo sodis¢e, v
primeru mnoZzi¢nih oSkodovanj preobremenjeno s samostojnimi toZzbami.« In Se posebej
izpostavil, da bo ZKolT: »[...] odpravil nevarnost, da sodiS¢e preobremenjeno s samostojnimi
tozbami v primeru mnozi¢nih oskodovanj, ne bi moglo v razumnem ¢asu resiti ne le teh, pac
pa tudi vseh ostalih zadev.« Zakonodajalec je sodiS€u ponudil institut kolektivhe toZzbe prav
kot odgovor na primer mnozi¢nega oskodovanja, kot je konkretni.

c) Vzoréni postopek ni realna moznost,

- ker ni mogoé¢:
Predpogoj za izvedbo vzorénega postopka so vlozene samostojne tozbe. Kot obrazlozeno
zgoraj, interesa za njihovo vlaganje med oSkodovanci zaradi stroSkovnega rizika ni. »Vecje
Stevilo vloZenih toZb« na podlagi katerega bi lahko sodidCe izvedlo vzoréni postopek tako ne
obstaja.

- ker ni izvedljiv v razumnem &asu:
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V skladu s prvim odstavkom 279.b ¢lena ZPP lahko sodiS¢e Sele »po prejemu odgovorov na
tozbe na podlagi ene tozbe izvede vzoréni postopek, preostale postopke pa prekine.« Ne
samo, da bi moralo biti vloZzenih »vecje Stevilo toZb«, sodiS€e bi moralo nato vsako toZzbo Se
vrociti toZeni stranki, ki bi na to podala odgovor, Sele potem, pa bi lahko sodiS¢e presodilo o
tem, ali bo vzor¢ni postopek izvedlo ali ne. To pomeni (potencialno) branje veC tiso¢
odgovorov na tozbo, pri E¢emer niti ni nujno, da bi bile vse (potencialne) samostojne tozbe
vlozene na isti dan ali v istem krajSem Casovnem obdobju. SodiS¢e bi tako bilo primorano
Cakati na odgovore toZene stranke, kar bi postopek nerazumno podaljSalo. Hkrati pa bi
Banka zagotovo, kot v tem postopku, neutemelijeno obsezno navajala glede pojasnilne
dolznosti (ki za odlo€anje ni v nicemer relevantna) in ostalih nerelevantnih okoliS€inah, ter na
ta nacin zelela prepreciti izvedbo vzorénega postopka.

V skladu z drugim odstavkom 279.b &lena ZPP velja, da mora sodi$Ce pred izdajo sklepa o
prekinitvi postopka »omogoditi strankam, da se izjavijo o prekinitvi postopka zaradi izvedbe
vzorénega postopka [...].« To v posledici pomeni pridobivanje izjav vec tiso¢ toznikov, ki bi
jih nato moralo upoStevati pri presoji glede izvedbe vzorénega postopka. To pa bi postopek
Se dodatno podaljsalo.

Da lahko sodis¢e izvede vzorCni postopek mora izbrati tisto toZbo, ki je najbolj tipi€na in
najbolj ustrezno argumentirana, ali pa za to zdruzi ve¢ tozb.

- ker ni uginkovit:

Sodba, ki jo izda sodiS¢e v vzorénem postopku je zavezujoCa samo za stranko, ki je imela
moznost v njem sodelovati. Zanjo velja, da v prekinjenih postopkih ne more oporekati
dejanskim in pravnim ugotovitvam ter staliS€em, ki jih je zavzelo sodiS¢e v vzorCnem
postopku. To pa ima za posledico, da bi imela sodba ucinek v drugih prekinjenih postopkih
le, &e je za Banko neugodna. Ce bi namreé sodi$ée zavrnilo zahtevek toznika v vzoréni sodbi
(in ugodilo Banki — sicer neutemeljeno), to ne bi imelo nikakrSnega vpliva na ostale toznike,
saj v vzorénem postopku niso sodelovali in se niso mogli do tega izjaviti. Ce bi jih namre¢
zavezovala sodba, ki jim gre v Skodo, bi bila krSena njihova pravica do enakega varstva
pravic (22. ¢len Ustave RS). To pa je neucinkovito iz dveh razlogov: prvi¢, v prekinjenih
postopkih se pravde nato nadaljujejo normalno, kot da vzoréna sodba ne bi bila izdana
(koristi za posameznike ali toZeno stranko tako sploh ni); in drugi€, tudi za Banko morebitna
ugodilna vzoréna sodba napram ostalim toznikom v prekinjenih postopkih ne zagotavlja
pravne varnosti, kot to ponuja ena sama kolektivha odSkodninska sodba, ki ucinkuje zoper
vse v postopek vklju€ene oz. tiste, ki se iz postopka niso izrecno izkljucili.

V primeru vzorCnega postopka posamezni tozniki in tozenci ohranijo polozaj stranke v
svojem postopku. To pomeni, da mora sodisCe v prekinjenih postopkih, ki se nadaljujejo po
izvedenem vzorénem postopku, za vsakega toznika posebej izvesti odmero viSine
odskodnine, hkrati pa bi imela Banka zoper vsakega toznika posebej Se samostojne ugovore
glede vprasanj, o katerih ni bilo odlo¢eno v vzorénem postopku. To pa pomeni izvedbo
potencialno tisoCih dokaznih postopkov in imenovanje za izracun potrebnih izvedencev (in
zalaganje predujmov zanje) ter izdajo tisoe samostojnih lo€enih sodb, zoper katere pa so
nato mogoC€a Se pravna sredstva. V tem primeru bi vsaka sodba predstavljala samostojen
izvrsilni naslov — to pa bi imelo za posledico potencialno tisoCe izvrsilnih postopkov.

Vzoréni postopek tudi ni stroSkovno ucinkovit, kot pojasnjeno ze zgora.

- ker ne nudi o§kodovancem primernega varstva njihovih pravic:

Tudi Ce bi se sodiS¢e odloCilo za izvedbo vzorénega postopka, pa ni nujno, da bi lahko
vzoréni postopek tudi dejansko izvedlo. Posamezni toZnik bi lahko tekom postopka (iz
kakrsnih koli razlogov — tudi zaradi nastajanja prevelikih stroSkov) tozb umaknil ali sklenil
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sodno poravnavo. S tem, pa bi odpadla podlaga za izvedbo vzorénega postopka. SodiS¢e bi
bilo nato primorano zdruzevati nove pravde, Ce bi zelelo izvesti nov vzoréni postopek.
Taksno ravnanje je Casovno nesmotrno, hkrati pa ne nudi predvidljivosti — ne za
o8kodovance, ne za toZeno stranko.

Kolektivni postopek odpravlja nepredvidljivost glede izvedbe postopka. ToZeCa stranka
namrecC ni prosta pri odlocitvi, ali bo Kolektivho tozbo umaknila ali ne. SodiS¢e lahko namrec¢
presodi, da umik toZbe ni v korist o8kodovancev in umika ne dovoli. Tretji odstavek 35. ¢lena
ZKolT namre¢ doloCa: »Priznanje dejstev, umik tozbe, spremembo tozbe ali odpoved
zahtevku tozece stranke sodiS¢e dopusti le, Ce oceni, da to ni v nasprotju z interesi skupine.«

V vzorénem postopku pa lahko pride tudi do slabega pravdanja posameznega toznika, do
priznanja dejstev ali odpovedi zahtevku, ki so v Skodo ostalih toZnikov, katerih postopki so
prekinjeni. Res je, da neugodna sodba ostalih toznikov ne zavezuje, saj niso imeli moznosti
sodelovati v vzorénem postopku. Vendar pa je kljub temu na nacelni ravni tezko odreci
vsakrSno veljavo taksni sodbi. SodiS¢a bi lahko (Eeprav nanjo niso vezana) le tej sledila v
prekinjenih postopkih — to pa bi bilo v neposredno Skodo posameznih toznikov.

Kolektivni postopek tak8no nevarnost slabega pravdanja ali delovanja na Skodo ostalih
oSkodovancev odpravlja. Zgoraj citirani tretji odstavek 35. ¢lena ZKolT je ravno odraz nacela
aktivne vloge sodis€a, v skladu s katerim je prav sodiS¢e tisto, ki »mora zato v primeru
kolektivne odSkodninske toZbe nadzirati, ali toznik v pravdi ustrezno zastopa interese
oSkodovancev. Vsebinsko mora preveriti ustreznost predlagane kolektivhe poravnave ter
drugih dispozitivnih ravnanj toznika (odpoved zahtevku, umik tozbe, priznanje dejstev).«

Pravnomocno koncan vzorcni postopek nudi zgolj omejeno varstvo — torej zgolj za tiste, ki so
samostojne tozbe vlozili in katerih postopki so bili prekinjeni. Le v nadaljevanju teh
prekinjenih postopkov so sodiS¢a vezana na vzoréno sodbo (in le ¢e je ta ugodilna). V
primeru samostojnih tozb, ki bi bile vlozene Sele po pravhomoénem zakljuCku vzorénega
postopka pa sodis€e na rezultat postopka v vzorénem postopku v smislu Cetrtega odstavka
279.b ¢lena ZPP ni vec vezano.

Kolektivni postopek taksno pravno negotovost odpravlja. Zaradi razSirjenih subjektivnih mej
pravnomocnosti, kolektivha odSkodninska toZzba velja za vse v postopek vkljuCene (sistem
vkljucitve) oziroma za vse, ki se iz postopka niso izrecno izkljucili (sistem izkljucitve). To pa
ima dalje za posledico, da kolektivha odSkodninska toZba za vse te o8kodovance ustvarja
ucinek litispendence. Ta uCinek je najbolj viden pri sistem izkljuCitve, vendar je hkrati izrazit
tudi pri sistemu vklju€itve, saj sodiS€e po certifikaciji povabi o$kodovance k vkljuCitvi v
postopek in na ta nacin zagotovi, da sodba uclinkuje za Cim ve¢ oSkodovancev. Nove
samostojne tozbe teh oSkodovancev, za katere ucinkuje kolektivha sodba, bodo zavrzene.
Na ta nacin pa se zagotavlja pravna varnost tako posameznikov kot tozene stranke.

Organizacija in podpora potroSnikom pri vlaganju samostojnih toZb in izvedbi vzorénega
postopka ni smotrna.

Iz zgoraj navedenih razlogov je tako jasno, zakaj se je tozeCa stranka v interesu potroSnikov
odlocCila uveljavljati pravice s Kolektivno tozbo. To je namre€ edini mogo¢, izvedijiv in
uCinkovit postopek, s katerim lahko nediskriminatorno zavaruje pravice vseh oSkodovanih
komitentov.

TozeCa stranka poudarja, da bi za nudenje organizacijske in vsebinske podpore
posameznikom pri vlaganju samostojnih toZb najprej moral obstajati interes posameznikov
po vlaganju samostojnih tozb, po vedenju tozeCe stranke pa ni bila vlozena niti ena
samostojna tozba. ZPS oSkodovancev ne more spodbujati k o€itno nerazumnemu ravnanju,
to je, uveljavljanju posameznega prikrajSanja na nacin, da bi bil posamezni toznik dejansko
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primoran trpeti izgubo (negativha razlika med sodnimi stro$ki in oceno posameznega
prikrajSanja).

TozeCa stranka prav tako pojasnjuje, da nima pravice od posameznih oskodovancev
zahtevati, da nosijo stroSke pravdanja v korist ostalih toZnikov. Ce bi se namreé izvedel
vzor¢ni postopek, bi stroSke pravdanja nosili tisti tozniki, katerih samostojne pravde bi bile
zdruzene za potrebe izvedbe vzorénega postopka. Ugodilna sodba pa bi potem veljala za
ostale toznike, katerih postopki so bili zaradi izvedbe vzorénega postopka prekinjeni. V
primeru, da bi bila vzor¢na sodba neugodilna, pa bi tozniki, katerih pravde so bile zdruzene,
nato nosili lastne stroSke in stroSke nasprotne stranke. Gre za tipien primer problema
»slepih potnikov« (»free riders«) tj. ostalih oSkodovancev, ki so delezni le koristi ugodilne
sodbe, ne nosijo pa finan¢nega rizika v primeru neugodilne sodbe. To je Se dodaten razlog,
da interesa po vlaganju samostojnih tozb ni — ker tudi ni porazdelitve finanénega rizika med
vsemi, ki imajo od tega korist.

Vlaganje samostojnih tozb in izvedba vzorénega postopka pa je dalje tudi diskriminatorna.
Varstva svojih pravic bi bili delezni samo tisti, ki bi si lahko privoscili vlozitev samostojne
tozbe oziroma bi se jim glede na viSino prikrajSanja to izplacalo. Na racun vseh ostalih, pa bi
Banka lahko obdrzala protipravno pridobljeno premoZenjsko korist.

Izpostaviti velja $e, da je tozeCa stranka, pred ¢asom Ze pomagala organizirati posamezne
potrodnike za odSkodninsko tozbo zoper koncern Volkswagen AG v zadevi Dieselgate.
Takrat so potrodniki s posameznimi pogodbami svoje terjatve prenesli na druzbo
Financialright GmbH. Vendar pa so izkuSnje pokazale, da je tovrsten nacin uveljavljanja
vecjega Stevila zahtevkov neprimeren in neucinkovit saj:

- je potrebno prenesti posamezne terjatve na podlagi posameznih pogodb, kar je
C¢asovno zamudno in terja obSirne napore Se preden se sploh odlo¢a o temelju
zahtevka; v kolektivnem postopku pa je odlo¢anje o upraviCenosti posameznika do
od3kodnine prestavljeno v fazo o dolo¢anju odSkodnine, torej po ugoditvi tozbenemu
zahtevku po temelju;

- je subjekt, ki postane imetnik posameznih terjatev neomejen pri dolo¢anju diskontne
stopnje, po kateri je pripravljen terjatve prevzeti; Financialright GmbH si je zaradi
pomanjkanja konkurentov, v primeru uspeha izgovorila zadrZati najmanj 35% od
prisojenega zneska, medtem ko ZKolT nagrado odvetnika izrecno omejuje na najvec
30%;

- je subjekt, ki prevzame terjatve posameznikov zgolj ekonomsko zainteresiran za
njihovo uveljavitev in lahko, ¢e oceni, da se mu stroSkovno toZzbe ne izplaca
vzdrzevati, slednjo enostavno umakne; tako je druzba Financialright GmbH obvestila
slovenske potrosnike, da je glede na potek sodnega postopka mozno, da bo sodis¢e
Zelelo razdeliti skupinsko toZbo na posamezne postopke (tj. zoper Audi, Skodo, Seat
in Volkswagen — vse sicer del skupine Volkswagen AG) pri ¢emer pa bi bila druzba
Financialright GmbH »prisiliena umakniti skupinsko tozbo, saj bi takSna lo€itev na
posamezne postopke povzrocila eksplozijo stroSkov.«

Kolektivni postopek reSuje vse povzete probleme:

- zavodenje kolektivhega postopka ni potrebno angaziranje ali interes posameznikov;

- stroSke postopka in riziko neuspeha v pravdi nosi financer — odvetniki, zato nih¢e od
oSkodovancev ne nosi visjega rizika od ostalih;

- zagotavlja nediskriminatorno varstvo pravic vseh ¢&lanov skupine (ij. vseh 7.000
komitentov) z eno samo kolektivho odSkodninsko toZbo;

- zagotavlja izvedbo kolektivhega postopka v celoti, saj potroSnike zastopa ZPS,
potro$niSka organizacija, ki deluje z nepridobitnim namenom in zato:

o kolektivne tozbe ne bo umaknila; in
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o je v skladu s Pogodbo o financiranju zagotovila finan¢na sredstva za ves Cas
trajanja postopka.

Kolektivni postopek je na podlagi vsega izkazanega edini mogoé€, izvedijiv,
nediskriminatoren in ucinkovit nac€in varstva pravic oSkodovanih komitentov tozene
stranke.

Dokaz:
- Gali¢ Ale§, Pravna ureditev tozbe za varstvo skupinskih interesov potroSnikov v ZDA
in Avstriji, Podjetje in delo, st. 7, 1993, str. 877-887;
- Betetto Nina, Vzoréni postopek, Pravni letopis, 2011, str. 231;
- kot doslej

11. DOGOVOR O NAGRADI

Kot navedeno zgoraj je toze€a stranka zaradi ucinkovitejSega zastopanja oSkodovancev v
predmetnem kolektivnem postopku sklenila dogovor z Zavodom Kolektiv 99 o skupnem
nastopanju, kot posledi¢no tudi nov dogovor s pooblasenci, zaradi Cesar je predhodni
dogovor prenehal veljati (Pogodba o pravnem zastopanju in financiranju kolektivne tozbe
zoper banko Sparkasse ter placilu odvetniske nagrade z dne 21.5.2024 in Aneks $t.1 z dne
24.9.2024). Zato se toZe€a stranka posveCa pojasnjevanju tega novega dogovora, ki ga tej
vlogi tudi prilaga in s tem razkriva njegovo vsebino.

11.1 Domnevni konflikt interesov

Nesmiselna je trditev toZzede stranke, da ena od odvetnic, pri &emer misli na odv. Zivo Drol
Novak, sodeluje s toze€o stranko v takSni meri, da je podan konflikt interesov. Kak3en naj bi
bil ta konflikt interesov in kak3ne bi lahko bile odlocitve, ki bi jih sprejemala v $kodo ¢lanov
skupine, toZena stranka sicer ne konkretizira, je pa trditev sama po sebi absurdna. Tozeca
stranka namreC ne vlaga predmetne tozbe zaradi zadostitve svojim lastnim interesom, pac
pa zastopa interese potroSnikov — kreditojemalcev, ki jih je toZzena stranka oSkodovala.
Sodelovanje odvetnice s toze€o stranko je zato potroSnikom, katerih interese tako tozeca
stranka kot odvetnica v tem postopku zastopata, lahko zgolj v interesu. Nenazadnje je
odvetnica zoper tozeno stranko vodila tudi ze veckrat izpostavljeni postopek | Pk 3/2019 in
ga uspesno zakljucila v korist ZPS, zaradi Cesar je tozeni stranki tudi trn v peti. Postopek je
kot re€eno uspesno zakljucila v najboljSem interesu potrodnikov, zato ni nikakrSnega dvoma,
da temu cilju, tako kot preostali odvetniki, slediti tudi v tem konkretnem sporu.

Tudi sicer konflikt interesov med odvetniki in klientom, toze€o stranko, ne more biti podan.
Namen poudarjanja teh Spekuliranj s stani toZene stranke je tako zgolj v izpostavljanju
njihove nerelevantnosti, saj je mogocCe staliS¢e tozene stranke povzeti na nacin, da naj bi po
njenem mnenju (Ze a priori, brez dokazov) obstajal konflikt interesov upravi¢ene osebe z
njenim pooblas€encem, Ce upravi¢ena oseba nima finan¢nih sredstev, Cloveskih virov in
pravnega znanja. Ker je tozeC€a stranka v tem postopku Ze jasno dokazala, da razpolaga z
lastnimi finan€énimi sredstvi, ¢loveskimi viri in pravnim znanjem (hkrati pa vse to Se dopolnjuje
s pogodbenimi razmerji s tretjimi) tako izhaja, da tudi domnevni konflikt interesov z odvetniki
ne more obstajati. ToZzena stranka pa tekom tega postopka z niti enim samim konkretnim
primerom ni izkazala, da bi ZPS in njegovi organi kadarkoli in na kakrsen koli nacin ravnali v
nasprotju z interesi ¢lanov skupine.

Tudi sicer pa zakon ne potrjuje ugibanj toZzene stranke o obstoju teoretiCnega konflikta
interesov tudi v primeru, da upraviCena oseba ne bi imela lastnih financnih sredstev,
Cloveskih virov in pravnega znanja, zato je potrebno tudi takSno naziranje izpodbijati. Tretji
odstavek 59. ¢lena ZKoIT namre€ ne ureja teoretiCnih nevarnosti, torej, ali bi lahko financer
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vplival na procesne odlocitve, temve€ ali to dejansko poskusa (na primer dejansko in ze
realizirano vpliva na tozeCo stranko v smeri sklenitve poravnave, Ceprav to ne bi bilo v
najvedji koristi potroSnikov), saj je iz besedila zakona jasno, da zakon prepoveduje konkretne
poskuse in ne daje sodiS¢u podlage za diskrecijsko presojo ali obstaja potencialna teoreti¢na
moznost vplivanja. Tretji odstavek 59. ¢lena ZKolT torej sodiS€u ne nalaga, da sodisCe pri
presoji reprezentativnosti teoretizira o situacijah »kaj bi bilo, e bi bilo«, ampak da presoja
dejanske (ne zgolj teoreticne) okolisCine. TakSne zakljucke nenazadnje potrjuje tudi sam
ZKolT, ki v 35. ¢lenu omogoca sodis€u, da tekom postopka v primeru, ¢e oceni, da toZeca
stranka bodisi huje krsi interese skupine ali je ni ve€¢ mogoce Steti za reprezentativno, izda
sklep, da se ena upravi¢ena oseba zamenja z drugo ali pa izda sklep o ustavitvi postopka.

Tozena stranka tako s svojimi nesubstanciranimi ugibanji ni izkazala ali dokazala obstoja
konflikta interesov, pri Cemer so njena teoretiziranja o nasprotnem v Iu¢i jasne zakonske
ureditve povsem brezpredmetna in neupostevna.

ZPS nadalje zatrjuje, da interesi ZPS, Clanov skupine in financerja (pooblas¢encev) nujno
sovpadajo in da v posledici ne obstaja navzkrizje interesov. Po ZKolIT je prav zaradi tega
uveljavljeno sui generis odvetnisko financiranje, ki niti ni predmet presoje morebitnega
obstoja navzkriZja interesov (ki pa v konkretnem postopku niti ne obstoji).

Ceprav ne obstoji pravna podlaga za presojo navzkrizja interesov, ko je dogovorjeno
financiranje po 61. €lenu ZKolT, saj so interesi odvetnika v tem primeru identi¢ni ¢lanom
skupine, pa se ZPS kljub temu opredeljuje do navajanj toZene stranke in izpostavljata njihovo
tudi sicersnjo nepravilnost.

Tozena stranka poskusa na veC¢ mestih prikazati navidezen obstoj navzkrizja interesov (ki,
kot pojasnjeno, ne obstoji). Tozena stranka tako zatrjuje, da naj bi financiranje kolektivnih
od8kodninskih tozb s strani odvetnika Ze pojmovno predstavljalo konflikt interesov za
ravnanje odvetnika, saj je ta v razpletu zadeve udelezen z lastnim finan&nim vioZzkom.

Ne drzi, da naj bi financiranje postopka s kolektivno tozbo s strani odvetnika na podlagi 61.
Clena ZKolIT Ze pojmovno predstavljalo konflikt interesov. NavzkriZje interesov je situacija, v
kateri ima oseba (ali organizacija) dva ali ve¢ finan¢nih ali drugac¢nih interesov, pri ¢emer bi
lahko en interes prevladal nad drugim. Obi¢ajno se to nana$a na primere, ko bi lahko osebni
interes osebe negativno vplival na dolznost sprejemanja odloCitev v korist tretje osebe.
Navzkrizje interesov je sklop okolidCin, ki ustvarjajo tveganje, da bo na profesionalno presojo
ali delovanje v zvezi s primarnim interesom neupravi¢eno vplival sekundarni interes. Kak3en
naj bi bil interes odvetnikov, da svojega dela v konkrethem primeru ne bi opravili
profesionalno, tozena stranka ne pojasni.

Navzkrizje interesov zato Ze pojmovno ne more obstajati v primeru, da je dogovorjeno
financiranje v skladu s 61. ¢lenom ZKolT, v katerem se odvetnik zaveze nositi »vse stroSke
postopka«, kot so to v konkretnem primeru storili odvetniki. Ce za varstvo potro$nikov v
konkretnem primeru ne dosezejo uspeha v postopku, potem nosijo sami ves finan¢ni riziko
(vse lastne strosSke, strodke povezane z kolektivno toZzbo in Se sodne stroSke toZene
stranke). Odvetniki imajo tako povsem enak interes kot ZPS in ¢lani skupine, katere ZPS
predstavlja, to je uspeti v postopku.

Ce Ze, bi lahko govorili 0 pojmovnem obstoju navzkriZja interesov, v primeru da bi postopek
financirala tretja oseba. Ta se, kot navaja toZzena stranka, ne more dogovoriti za placilo v
delezu od prisojenega zneska (da bi s tem poveclala svoj interes po uspehu v postopku),
obenem pa se za financiranje postopka ni dolzna zavezati nositi »vseh stroSkov postopka«.
Tako bi o pojmovnem obstoju navzkrizja interesov lahko govorili le v primeru financiranja s
strani tretje osebe (in ne odvetnika), pa tudi dokaz obstoja slednjega je vedno na toZeni
stranki glede na okolis€ine konkretnega postopka, saj bi toZzena stranka morala dokazati, da
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obstaja povezava med njenimi lastnimi interesi in interesi financerja nasprotne stranke. V
nasprotnem primeru bi vedno veljalo, da bi bil ze teoretiCen in hipotetiCen obstoj navzkrizja
interesov med upravi¢eno osebo in financerjem dovolj, da se kolektivna tozba upravi¢ene
osebe zavrze, kar pa je pravno nevzdrzno.

ToZena stranka dalje smiselno trdi, da naj bi tako obstajal »inherenten« konflikt interesov
med Clani skupine in odvetnikom, ter v reSitev tega predlaga, da vsaka upraviCena oseba
zagotovi bodisi zadostne lastne vire za vodenje postopka, da se ji ni treba zana3ati na
odvetnika oziroma oblikuje interni mehanizem za ugotavljanje in spopadanje s konfliktom
interesov. Navedeno pa je nesmiselno iz dveh razlogov.

Prvi razlog je, da bi po tej razlagi toZene stranke morala ZPS zagotoviti sama izpolnjevanje
eksemplifikativhega merila, torej sama v lastni kapaciteti zagotoviti obstoj finanénih sredstev,
Cloveskih virov in pravnega znanja za zastopanje skupine. Zakaj bi potem ZPS (ali katera koli
druga upravi€ena oseba) v tem primeru sploh potrebovala financiranje postopka s strani
odvetnika (e sama razpolaga z zadostnimi sredstvi) in zakaj bi torej zakonodajalec
financiranje izrecno predvidel v 61. ¢lenu, tozena stranka ne pojasni.

Drugi razlog pa je, da toZzena stranka ne upoSteva, da ima ZPS na podlagi Pogodbe o
pravnem zastopanju in financiranju ze vzpostavljen interni mehanizem za ugotavljanje in
spopadanje s potencialnim konfliktom interesov (ki pa tako ali tako ne obstoji — pa Ceprav
ZKolT to na nobenem mestu od njiju ne zahteva).

Navedbe tozene stranke so tako nerelevantne in za postopek v celoti neupostevne.

Na nesmiselno trditev tozene stranke, da bi morala toze€a stranka organizirati nekakSen
postopek izbire ponudnika za opravljanje odvetniSkih storitev, toze€a stranka odgovarja, da
jo k temu kot nevladno in civilno organizacijo ne zavezuje nobena zakonodaja. Temelj
mandatnega razmerja med stranko in pooblad€encem odvetnikom je zaupanje. TozeCa
stranka z odvetnico Zivo Drol Novak, ki jo med drugim zastopa v tej pravdi, sodeluje Ze dolga
leta (kot izpostavlja tudi tozena stranka) in ji na podlagi izkuSenj in uspeSnega vodenja
postopka prav na podro€ju, kamor sodi predmetni spor, povsem zaupa, tako kot tudi ostalim
pooblaséencem.

Med tozeCo stranko in Clani skupine, to so kreditojemalci Banke Sparkasse, ni nobenega
konflikta interesov, ker toZzeCa stranka vedno deluje v korist potrodnikov. Vsi kreditojemalci, ki
so med majem 2015 in junijem 2022 imeli s toZeno stranko (pa tudi s katero drugo banko, e
je uporabljala enako sporno »floor« prakso) sklenjeno kreditno pogodbo s spremenljivo
obrestno mero brez t.i. floor klavzule, se lahko sklicujejo na omenjeno pravhomoc¢no sodbo
opr. §t. | Pk 3/2019 , ki jo je izborila toze€a stranka v njihovo korist. Vsak kreditojemalec se
bo lahko po odlocitvi sodis€¢a o uporabi sistem vkljucitve ali izklju€itve samostojno odlogil, ali
se pridruzi skupini (Ce bo izbran sistem vkljuCitve) ali pa se izkljuCi (Ce bo izbran sistem
izkljucitve). V 32. ¢lenu ZKolT je dolo¢eno, da sodiS¢e v obvestilu ¢lanov skupine o sklepu o
odobritvi tozbe med drugimi informacijami zapiSe tudi podatke o dogovoru tozec€e stranke s
svojim pooblas¢encem o placilu nagrade iz deleza prisojenega zneska. Vsak oSkodovani
potrosnik bo lahko pri odlo¢anju, ali se pridruzi kolektivnemu postopku ali ne, uposteval tudi
viSino prispevka k nagradi za vodenje postopka, ki ga bo v primeru uspesne tozbe prispeval
vsak ¢&lan skupine. Ce bo ocenil, da lahko uveljavlja svojo pravico do vrnitve preveé pladanih
obresti z manjSimi stroski v samostojni pravdi, bo lahko podal sodiS¢u ustrezno izjavo (o
vkljugitvi ali pa izkljugitvi).

Tozedi stranki ni znano, da bi se oSkodovani kreditojemalci odlo€ili za vlozitev individualnih

tozb, pa tudi v javnih medijih niso bile objavljene informacije o mnozicni vlozitvi tozb. Zato
toZzeCa stranka utemeljeno sklepa, da velika ve€ina o3kodovanih kreditojemalcev nima
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finan¢nih sredstev za placilo stroSkov rednega sodnega postopka, oz. teh stroSkov glede na
nizke individualne zahtevke, ne vidi kot smotrne.

Glede ocitka, da »nagrade pooblad¢encem ne bo plaCala toZe€a stranka, temvec¢ Clani
skupine, ki bodo namesto polnega povracila prejeli 15% niZji znesek«, je ocCitek deloma
utemeljen. Pooblas€enci so se s toze€o stranko sedaj dogovorili za placilo v visini 30% ( o
upravi¢enosti ve€ v nadaljevanju), nikakor pa to breme ne sme iti v celoti na Skodo ¢lanov
skupine. V tem smislu je bil tozbeni zahtevek zmotno postavljen, saj je v primeru uspeh vsaj
del nagrade dolzna nositi toZzena stranka. Ker dogovor o nagradi v % zajema tako stroSke
postopka, kot tudi nagrado po Odvetniski tarifi, kar je oboje v primeru uspeha dolzna kriti
tozena stranka, bo Sla v breme ¢lanov skupine le razlika do polne viSine dogovorjene
nagrade (30% - stroSki - viSina nagrade po OT). V tem smislu je bil, kot re€eno tozbeni
zahtevek neprecizno oblikovan in ga zato tozeca stranka (tudi zaradi spremembe dogovora o
financiranju) s to vlogo ustrezno modificira.

11.2 Glede obstoja zadostnih sredstev

Kot navedeno so tozeca stranka in pooblas€enci sklenili nov dogovor, kar v fazi postopka, ko
niti Se ni priSlo do naroka za odobritev toZbe, ne more biti sporno.

ToZeCa stranka na navedbe toZene stranke glede pomanjkanja finan¢nih sredstev za
vodenje postopka odgovarja, da je v tozbi sicer podala zadostne navedbe in predlagala
dokaze, da ima financiranje zagotovljeno; na navedbe in oCitke toZene stranke pa vendarle
odgovarja v lu¢i na novo sklenjenega dogovora.

Se pred tem pa toZeda stranka apelira na sodi$ée, da uvidi, da toZena stranka kot banka
ocitno zlorablja svojo finanéno moc¢, potroSnikom kot SibkejSi stranki pa poskusa onemogoditi
pravno zastopanje in pravno uveljavljanje njihovih pravic.

ToZeCo stranko zastopajo trije pooblas€enci, ki vsi solidarno odgovarjajo za povrnitev
stroSkov v primeru neuspeSnega pravdanja, tako samostojna odvetnica kot obe odvetniski
druzbi pa Ze dolga leta uspe$no poslujejo. Ze iz javno dostopnih listin (AJPES) izhaja, da ima
samo odvetniSka druzba GaberScik o.p. d.o.o. Cisti bilan¢ni dobicek za I. 2023 ve¢ kot
183.000,00 EUR, kar pomeni, da Zze sama lahko pokrije stro$ke, kot jih ocenjuje tozena
stranka.

11.3 Glede razumnosti dogovora

ToZena stranka je nasprotovala Ze dogovoru o nagradi v viSini 15%, ki je ne le v skladu z
dolocbami ZKolIT pac¢ pa tudi z dolo¢bami Zakona o odvetnistvu (ZOdv), zato tozeca stranka
ne dvomi, da bo toZena stranka nasprotovala tudi novemu dogovoru, kjer so toZe€a stranka
in pooblas&enci dogovorili nagrado v visini 30% od prisojenega zneska, zato v nadaljevanju
pojasnjuje upravi¢enost takSnega dogovora.

Kolektivni spori so podro¢je nove in kompleksne pravne ureditve, kjer Se ni razvita sodna
praksa in so odprta Stevilna postopkovna in strokovna vprasanja. Pomembna znacilnost te
tozbe je tudi, da tozedi stranki niso dostopni bistveni podatki v zvezi s kreditnimi pogodbami
in obraCunavanjem kreditov, ker z njimi razpolaga samo tozena stranka, ki pa postopek na
vse nacine ovira, Ceprav bi se iz postopka | Pk 3/2019 morala marsikaj nauciti. Zato je
priprava tozbe in vodenje postopka zahtevno in kompleksno, saj je zelo oteZena ocena
Stevila oSkodovanih potrodnikov, ocena viSine individualnega prikrajSanja in skupne vrednosti
spora.

Konkretno glede dogovora, ki ga je toZze€a stranka sklenila s pooblas€enci, pa toZe€a stranka
pojasnjuje, da so toze€a stranka in pooblas€enci (kot tudi Zavod Kolektiv 99) utemeljeno

32



pri¢akovali, da bo sodiS€e zdruzilo postopke in so zato dne 21.5.2024 sklenili novo pogodbo
o pravnem zastopanju in financiranju z namenom, da se v celoti nadomestijo predhodno
sklenjene pogodbe med Odvetnisko druzbo GABERSCIK, Odvetnisko druzbo FLB,
Odvetnico Zivo Drol Novak, KOLEKTIVOM 99 in ZPS glede kolektivnih sporov zoper Banko
SPARKASSE, ter da se uredijo medsebojni odnosi med KOLEKTIVOM 99 in ZPS glede
skupnega zastopanja potrodnikov v zdruzenem sporu ter medsebojni odnosi vezani na
placilo stroSkov svetovanja in zastopanja, nagrado, ki pripade Odvetnikom v primeru uspeha
v sporu in obveznosti Odvetnikov iz naslova financiranja kolektivhe od8kodninske tozbe
zoper Banko SPARKASSE, kot to jasno izhaja iz zadnje alineje 1. ¢l. omenjene pogodbe.

V izogib dvomu o veljavnosti v prejSnjem odstavku sklenjene pogodbe o pravhem zastopanju
in financiranju z dne 21.5.2024 pa so toZe€a stranka, Zavod Kolektiv 99 in vsi trije
pooblas€enci dne 24.9.2024 sklenili Aneks &t.1, s katerim se nadomesti 8. ¢len omenjene
pogodbe in s tem tudi odpravi dvom, ali je toZze€a stranka zavezana po dveh pogodbah o
financiranju postopka (kar navaja toZzena stranka).

Ocitki o zatrjevani nerazumnosti odvetniSke nagrade so popolnoma nesmiselni in ne vzdrzijo
logi¢ne presoje v Iuci ostalih navedb tozene stranke. Pooblas¢enec tako nosi tudi riziko
dolgotrajnega pravdanja, ki je posledica nedobrovernega pravdanja toZene stranke in s sabo
prinese dodatne stroSke, ki jih je pooblaséenec v skladu z dogovorom dolzan nositi.
Potrodniki pa so tudi v tem primeru za&¢iteni, saj se jim na ta nacin zagotovi uveljavitev
njihovih pravic ne glede na (nedobroverno) delovanje nasprotne stranke (konkretno toZene
stranke) v postopku. Vse to pa potrjuje razumnost dogovora o nagradi, ki ga je s
pooblascenci sklenila tozeca stranka.

Nagrada odvetnikom v viSini 30% je povsem razumna, ker:

- jo v tej vidini izrecno predvideva ZKolT, ki je namenoma dvignil maksimalni delez
nagrade za primere, ko odvetnik v primeru neuspeha v pravdi nosi tudi vse stroSke
postopka, tj. iz 15% na 30%. Zakonodajalec je torej presodil, da so odvetniki v takSnih
primerih upraviceni do viSjega odstotka nagrade, pri Cemer je ocitno presodil, da je
nagrada v viSini 30% (Se) razumna;

- razumnost nagrade v tej viSini izhaja iz dejstev konkretnega primera, in sicer, da
zaradi kritja stroSkov postopka v primeru neuspeha, odvetnik brezregresno prevzame
celotno stroSkovno tveganje financiranja tozene stranke v zameno za dogovorjeno
premijo v primeru uspeha v postopku, tj. poleg izgubljenega honorarja mora odvetnik
placati tudi vse stroSke postopka.

Upostevaje zgornje okoliS€ine in tveganja, ki jih prevzemajo odvetniki, je nagrada v visini
30% vsekakor razumna oziroma racionalna, v smislu jezikovne razlage. V konkretnem
primeru pa nagrada v tej viSini zasleduje tudi namen zakonske dolocbe 7. to¢ke Cetrtega
odstavka 28. ¢lena ZKolT, saj nagrada izraza prevzeto stroSkovno tveganje in hkrati ni glavni
namen vloZitve kolektivne toZbe.

V fazi certifikacije sploh 8e ni znano, kakSen bo znesek, ki ga bo prisodilo sodisce(!), zato pri
presoji razumnosti ni mo¢ vzeti v obzir (zgolj) financnega vidika potencialnega zasluzka
odvetnikov, kot to zmotno meni nasprotna stranka. Ker bo znesek prisojene odSkodnine znan
Sele v zadnji fazi postopka (in bo lahko tudi nizji od vtozevanega) razumnosti dogovora o
nagradi ni mo¢ presojati v povezavi s tem (neznanim) zneskom, pa¢ pa se mora v fazi
certifikacije nujno presojati predvsem dejanske okolis€ine v zvezi s konkretnim primerom
(opisane zgoraj) ter konkretni dogovor o nagradi primerjati z obstojem drugih tozb zoper
Sparkasse v Sloveniji in tam dogovorjenimi zneski nagrade za odvetnike (ki pa jih v
konkretnem primeru ni).
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Razumnost dogovora o nagradi odvetnikom je potrebno presojati z vidika potroSnika, pri
Cemer se presoja predvsem dejstvo, ali bi potroSnik na trgu sklenil pogodbo o financiranju, s
takSno viSino nagrade odvetnikom, kot je dogovorjena v konkretnem primeru. Ker potrosnik v
konkretnem primeru ne prevzema Cisto nobenega tveganja, hkrati pa je zanj celotni sistem
vkljuc€itve v kolektivno tozbo izjemno Casovno ugoden, je utemeljeno priCakovati, da je
nagrada v visini 30% tudi z vidika potroSnika povem ugodna in razumna ali drugace:
potrosnik ima s kolektivho tozbo, brez kakrSnihkoli (administrativnih, stroskovnih, ¢asovnih,
psiholoskih in podobnih) tveganj, moznost dobiti najmanj 70% prisojene odSkodnine, Cemur
alternativa je, da (nikoli) ne dobi ni¢esar. Ker odvetniki v celoti prevzemajo tveganje, nikakor
ni moc¢ sprejeti staliS€a, da je nagrada odvetnikom nerazumna oziroma neracionalna.

Upostevaje primerjalno-pravno ureditev v ZDA (kjer je sistem kolektivnih toZb najbolj razvit),
povpre€na viSina nagrad odvetniSkim druzbam znasSa med 30% — 40%, pri Cemer velja
sploSno pravilo, da viSji kot so zneski odSkodninskih zahtevkov, niZji so zneski nagrad
odvetniskim druzbam in obratno. Pri tem se pri razumnosti viSine nagrade uposteva (med
drugim) predvsem naslednje faktorje:

dolgotrajnost in intenzivnost postopka,

novost in kompleksnost pravnih vprasanj,

tveganje neplacila oz. izgube spora,

polozaj odvetniSke druzbe na trgu, pri Cemer se uposteva predvsem ugled in
pretekla uspesnost odvetniSkih druzb (pravna teorija pri tem Steje, da pripada
odvetniskim druzbam z visokim ugledom in preteklimi uspehi vi§ji odstotek
nagrade, zato da bi takSne odvetniSke druzbe sploh lahko pritegnili k
zastopanju v kolektivnih tozbah).

V ameriski sodni praksi je bila, v zadevah, ki se nanaSajo na primerljive zneske
od3kodninskih zahtevkov, prav tako odmerjena nagrada v vi8ini 30%, in sicer (primeroma):

e v zadevi Flonase Antitrust Litig., No. 291 F.R.D. 93 (E.D. Pa. 2013), kjer je prislo do
poravnave za znesek v visini 35.000.000 EUR - dosojena nagrada v viSini 33,33%,

e v zadevi NYC Bus Tour Antitrust Litig., No. 1:13-cv-00711-ALC-GWG (S.D.N.Y.
September 21, 2015), kjer je priSlo do poravnave za znesek v visini 19.000.000 EUR
— dosojena nagrada v vidini 33,3%.

V teh primerih je torej prislo do poravnave, pa je bil znesek nagrade 3e vedno visji od 30%.

Glede na vse navedeno tozeCa stranka v celoti vztraja pri svojih navedbah, da je
dogovorjena nagrada v celoti razumna in primerna ter sorazmerna s tveganiji, ki so jih kot
financer postopka prevzeli odvetniki. Ob tem pa ponovno izpostavlja, da Cetudi bi sodiSCe iz
kateregakoli razloga (sicer neutemeljeno) presodilo, da je Pogodba o pravnem zastopanju in
financiranju kolektivne toZbe neprimerna oziroma, da je dogovor o nagradi nerazumen, pa
toZe€a stranka naslovno sodiS¢e poziva, da ji sporoCi morebitne pomisleke glede skladnosti
Pogodbe o pravnem zastopanju in financiranju (kar vkljuuje tudi morebitne pomisleke glede
dogovorjene visine nagrade). Ce bi sodi§¢e menilo, da bi bilo v okviru odlo&anja o odobritvi
predmetne tozbe treba natancneje specificirati in pojasniti stroSke ali celo, da nagrada ni
primerna in/ali razumna, toZe€a stranka naslovno sodiS¢e poziva, da toZe€o stranko obvesti
o takSnem svojem videnju zadeve in s tem tozeci stranki omogoci, da svoje trditve v tem delu
dopolni.

12. UTEMEJENOST TOZBENEGA ZAHTEVKA

12. 1 Nepostenost obrestnega dna - floor klavzul
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Kot navedeno zgoraj toze€a stranka meni, da je v tej fazi postopka preuranjeno razpravljati o
utemeljenosti tozbenega zahtevka, saj je to pridrzano za faze po odobritvi kolektivhe tozbe.

O nezakonitosti Floor klavzul je tozeCa stranka Ze v tozbi, kot tudi zgoraj v predmetni vlogi,
podala ustrezne navedbe, ki zadostujejo za fazo odobritve kolektivne tozbe.

Ponovno pa toZela stranka opozarja na zmotno stalisCe toZene stranke, s katerim toZena
stranka poskusa »prestrasiti« sodiS€e in ga odvrniti od kolektivhega reSevanja predmetnega
nezakonitega ravnanja tozene stranke.

Nesporno je, da je tozena stranka svoje interese po dobi¢ku, v €asu, ko je EURIBOR
dosegal negativne vrednosti, zavarovala na takSen nacin, da je svojim strankam prenehala
obraCunavati vrednost negativnega EURIBOR, kar je najprej dosegla z nezakonito floor
prakso, nato se je v novih pogodbah in aneksih zacela posluzevati Se nezakonitih floor
klavzul. In to kljub temu, da je sodiS€e v pravhomocni sodbi opr.st. | Pk 3/2019 tozeni stranki
nalozilo, da preneha uporabljati nezakonito floor prakso in jo opozorilo, da bi bil v primeru, ¢e
bi kreditna pogodba doloCala, da je tozenka upravi¢ena obracunavati negativho vrednost
referenéne obrestne mere EURIBOR kot vrednost 0%, ob tem pa kreditna pogodba ne bi
omejevala (pozitivne) vrednosti referenéne obrestne mere EURIBOR navzgor (ceiling),
tak3en pogodbeni pogoj neposten in zato niCen v skladu s 23. &l. ZVPot (34. t&. obrazloZitve).
Tozena stranka v svojih pogodbah stropa ni postavila in ¢esa takega tudi ne zatrjuje; s tem
je, ko je v oktobru 2023 EURIBOR presegel 4% tako ustvarjala ogromne dobicke, pri Cemer
ni nezamerljivo, da negativna vrednost nikoli ni niti dosegla 1%, kar vse je sploSno znano in
so podatki o tem javno dostopni.

Floor klavzule s potrosniki nikoli niso bile dogovorjene posamicno, pac pa jih je Banka v nove
in obstojeCe kreditne pogodbe s potroSniki vstavljala oziroma vsiljevala enostransko brez
individualnih pogajanj, zato so jih lahko potrodniki le sprejeli ali pa ne (polozaj vzemi ali
pusti). V skladu s 3. &l. Direktive 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah
in 12 in z 22. ¢l. ZVPot, se Floor klavzule tako Stejejo za pogodbeni pogo;.

Vse navedbe tozene stranke o tem, da so imeli kreditojemalci na voljo kreditne pogodbe s
fiksno obrestno mero in druge banke (tudi druge banke so uporabljale nezakonito floor
klavzulo, kar nenazadnje dokazuje Stevilo viozenih kolektivnih tozb), pa so se na koncu
vseeno odlo€ili za kredite s spremenljivo obrestno mero in floor klavzulo, kar naj bi
dokazovalo, da so se zavestno in prostovoljno odlog€ili, da sprejmejo takSno nezakonito
klavzulo, so zavajajoce. Pri sklepanju pogodb z banko potroSniki nimajo moznosti odlo¢anja,
katere pogodbene dolocbe sprejmejo ali ne. Nenazadnje to dokazuje kar tozena stranka
sama, ko trdi, da Ce so Zeleli kredit s spremenljivo obrestno mero, so morali sprejeti tudi floor
klavzulo, sicer so lahko $li k drugi banki ali pa se odlo€ili za kredit s fiksno obrestno mero.
ZasliSevanje strank v zvezi s tem torej ni potrebno, saj je toZzena stranka sama pojasnila,
kaksSne so bile opcije kreditojemalcev. Vsi tisti, ki so se odloCili za kredit s spremenljivo
obrestno mero, so morali sprejeti tudi floor klavzulo. Pogajalske zmoznosti posameznega
kreditojemalca se na predmetno klavzulo tudi po navedbah toZene stranke, niso raztezale.

Napacno je staliSCe tozene stranke, da naj bi bila dejanska presoja nepoStenosti
pogodbenega pogoja mogoca Sele ob ugotovitvi, da doloCen pogodbeni pogoj, ki predstavlja
glavni predmet pogodbe, ni dolo€en na jasen in razumljiv nacin.

Tozena stranka sicer pravilno ugotavlja, da je za razglasitev posameznega pogodbenega
pogoja za ni¢nega, potrebno ugotoviti obstoj enega izmed elementov, ki so opredeljeni v
prvem odstavku 24. ¢lena ZVPot (enako tudi ZVPot-1 v 23. ¢&l.), a spregleda, da so ti
opredeljeni alternativno. Ravno to dejstvo pa je za odlocCitev v predmetni zadevi bistveno.
Posledica tega namrec€ je, da za razglasitev nepostenosti Floor klavzul po slovenskem pravu
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zadoS¢a ugotovitev sodiS€a, da te same po sebi, tj. objektivho gledano oz. ne glede na
njihovo jasnost in razumljivost, v odsotnosti klavzule o obrestnem stropu (ki bi odpravljal
znatno neravnotezje med pravicami in obveznostmi pogodbenih strank) — ki je tozena
stranka niti ne zatrjuje in je ni vstavljala v potroSniSke kreditne pogodbe s spremenljivo
obrestno mero — povzro€ajo znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih
strank in tako nasprotujejo 1. in 2. alineji prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot, ker se je tozena
stranka glede na svojo dejavnost dobro zavedal, da je obdobje negativnega EURIBOR
nedvomno omejeno, pa tudi nasprotuje 4. alineji 24. odst. ZVPot, to je naCelu poStenja in
vestnosti.

Ugotovitev jasnosti in razumljivosti pogodbenega pogoja (oz. izpolnjenosti pojasnilne
dolznosti toZzene stranke) po slovenskem pravu torej ne predstavlja nikakrSne predpostavke
za presojo (ne)postenosti pogodbenega pogoja, kot to skusa prikazati toZzena stranka, saj
slovenska potroSniSka zakonodaja presega minimalni standard varstva pred nepostenimi
pogoji, ki ga vzpostavlja Direktiva 93/13/EGS. Pravilno tolmacenje slovenske potrodniske
zakonodaje tako pripelje do sklepa, da ta omogoca presojo tudi jasnih pogodbenih pogojev in
doloCa deloma drugacne oziroma dodatne alternativne elemente nepoStenosti pogoja, ki
doloCajo SirSi prostor nedopustnosti in s tem intenzivnejSi ukrep vzpostavitve ravnotezja v
podrejenem razmerju, kar pa izhaja tudi iz izsekov iz sodbe in sklepa ViSjega sodis¢a v
Mariboru opr. §t. | Cp 281/2021 zdne 7. 7. 2023.

V citirani sodbi je jasno zastopano tudi stali§¢e, da je za presojo nacela vestnosti in postenja
(dobre vere po SEU) ponudnika pomembno, ali lahko ponudnik, &e bi s potro$nikom lojalno
(posteno) in pravi¢no posloval, razumno pri€akuje, da bi potroSnik pogodbeni pogoj sprejel v
okviru posamic¢nih pogajanj. Navedena merila so objektivna in vezana na dolzno ravnanje
profesionalno skrbnega ponudnika. SodiS¢e potemtakem presodi ali bi razumen potrosnik, ki
bi bil v enakopravnem polozaju z banko in imel tudi dejanski vpliv na oblikovanje vsebine
pogodbenih pogojev, pristal na s strani banke vnaprej pripravijeno vsebino pogodbenega
pogoja. Takdno presojo pa sodis€e lahko opravi objektivno, torej brez zasliSanja vsakega
posameznega potroSnika/kreditojemalca.

V obravnavani zadevi je bistveno, da je toZena stranka enostransko vnaprej pripravila
pogodbeni pogoj glede omejitve padca EURIBOR navzdol, ni pa istoCasno postavila omejitve
rasti EURIBOR navzgor tako, da je potrodnik v celoti prevzel neomejeno tveganje rasti
EURIBOR, banka pa se je pred padcem le tega zavarovala, kar je vzpostavilo znatno
neravnotezje med pogodbenima strankama (prva alineja prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot).
Tozena stranka je prevzela le omejeno tveganije, ki ga je s floor klavzulo omejila. Tak polozZaj
je bil bistveno bolj ugoden za banko kot potroSnika, s imer je banka predvsem zasledovala
svoje interese, ne zgolj po stabilnem poslovanju in upravljanju tveganj, pa¢ pa s tem, ko
potro$nikovih tveganj ni omejila z obrestnim stropom, tudi po neomejenem dobicku.

Floor klavzule povzro€ajo znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah strank kreditne
pogodbe Ze zgolj z njihovo vkljuéenostjo v te pogodbe (v odsotnosti klavzule o obrestnem
stropu, ki bi odpravljal znatno neravnotezje med pravicami in obveznostmi pogodbenih
strank), tj. same po sebi in ne glede na izpolnjenost pojasnilne dolZznosti Banke. Vsled
navedenega ne vzdrzijo navedbe tozene stranke, da naj bi bilo v konkretnem primeru
vprasanje izpolnitve pojasnilne dolznosti kljuénega pomena, posledi¢no pa tudi ne navedbe,
da naj enostransko vstavljanje Floor klavzul s strani Banke v potroSnisSke kreditne pogodbe
(tako kot izvajanje Floor praks) ne bi predstavljajo objektivno nepostenega ravnanja Banke.

Glede na gornje se za povsem nerelevantne izkaZzejo navedbe o slovni€ni jasnosti in
razumljivost pogodbenega pogoja,

prvi¢ zato, ker floor klavzule ne predstavljajo glavnega predmeta pogodbe, temve¢ stranski
pogodbeni pogoj, ki na ceno kredita vpliva zgolj v primeru negativhe vrednosti referencne
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obrestne mere EURIBOR in se torej toZena stranka v nobenem primeru ne more sklicevati
na dolocbo drugega odstavka 4. ¢lena Direktive 93/13/EGS, ki presojo posStenosti glavnega
predmeta pogodba dovoljuje le, Ce ta ni sestavljen v jasnem in razumljivem jeziku in

drugi¢ zato, ker je Vrhovno sodis¢e RS sodno prakso glede mehanizma presoje nepostenosti
glavnega predmeta pogodbe vzpostavilo na podlagi manevrskega prostora pri razlagi dolocb
Z\V/Pot, ki ga je zaznalo v odsotnosti izrecnih dolo¢b glede presoje nepoStenosti glavnega
predmeta pogodbe. Prav to je namre¢ botrovalo temu, da je zakonodajalec kasneje dopolnil
Z\/Pot, saj je njegova zelja ves Cas bila, da se ZVPot razlaga tako, da omogoca presojo tudi
glavnih predmetov pogodbe. Tretji odstavek 23. ¢lena ZVPot-1 tako zdaj izrecno dopusca
presojo glavnega predmeta pogodbe, Cetudi je ta jasen in razumiljiv.

OmalovazujoCe je, tako do tozeCe stranke, kot do sodid€a in do potrosnikov, ko toZena
stranka trdi, da je potrebno pri presoji nepostenosti upostevati, da kreditojemalci niso bili
spodbujani ali prisiljen k sklenitvi kreditne pogodbe s floor klavzulo, in da povprec¢ni potrodnik
ni mogel razumno priCakovati, da bo dobil kredit brez obresti oz. da bi bile le te celo
negativne. Dejstvo je, da je ena glavnih dejavnosti tozene stranke kreditodajalstvo in vedno
bodo potrosniki, ki bodo kredit potrebovali, pri tem pa potrosSniki, kot ze veckrat pojasnjeno,
nimajo izbire, kakdni bodo pogoji kredithe pogodbe. Kot tudi Ze pojasnjeno, se temu ne
morejo niti izogniti z odhodom k drugi banki, saj so banke v tem pogledu delovale usklajeno.
Kar se ti€e »priCakovanja«, da bi potroSnik dobil kredit brez obresti oz. da bi bile le te celo
negativne, pa gre na strani toZene stranke za pretiravanje in zavajanje. Obresti namre¢ nikoli
niso bile in ne bi bile negativhe. Vsak kredit s spremenljivo obrestno mero ima poleg
referenCne obrestne mere EURIBOR tudi pribitek, ki banko varuje pred padcem referencne
obrestne mere. Banke pa s floor klavzulo niso varovale svojih interesov zgolj do te mere, da
bi se zavarovale pred negativno obrestno mero (gledano kot celota EURIBOR + pribitek).

Ravnotezje med obveznostmi pogodbenih strank kredithe pogodbe z variabilno obrestno
mere (ravnotezje med prevzetimi tveganji) je ze v izhodid€u (tudi brez Floor klavzul) zgolj
navidezno. Vsaka banka kot svojo temeljno dejavnost opravlja dejavnost upravljanja s
tvegan;ji in pridobivanja virov na mednarodnih finan¢nih trgih, in se tudi v okviru dejavnosti
zakladnidtva posluzuje transakcij in mehanizmov za zavarovanje pred razli¢nimi tveganiji,
vkljuéno pred tveganiji rasti stroSkov financiranja (npr. obrestne zamenjave, ipd.). Eden od
mehanizmov upravljanja s tveganiji je tako tudi sama struktura variabilne obrestne mere. Z
vkljucitvijo referenCne obrestne mere (1-mesecni, 3-mesecni, 6-mesecni ali letni EURIBOR) v
strukturo variabilne obrestne mere banka v temelju prevali stroSek svojega financiranja na
potroSnika, fiksni pribitek pa predstavlja cisto obrestno marzo, ki ji zagotavlja garantirani
dobicek. Po drugi strani pa potrodniki nimajo na voljo tovrstnih mehanizmov upravljanja s
tveganiji, niti teh dejavnosti ne opravljajo in kreditnih poslov ne sklepajo z namenom, da bi se
v popoldanskem €asu ukvarjali z upravljanjem tveganj iz naslova najetih kreditov ter da bi s
tem sluzili, pa¢ pa zato, da bi zadovoljili svoje temeljne Zivljenjske potrebe. To ze tako
navidezno ravnotezje pa je Banka Se dodatno porusila z vnosom pogodbene Floor klavzule v
kreditno pogodbo, saj si je s tem Cisto obrestno marzo dvignila za znesek negativnih
vrednosti referen¢nih obrestnih mer. Floor klavzula namrec S¢iti le eno od obeh pogodbenih
strank - toZzenko, s tem pa povzro€i znatno neravnoteZje v pogodbenih pravicah in
obveznostih strank, ter kot takSna predstavlja nepoSten pogodbeni pogoj v smislu prvega
odstavka 24. clena ZVPot.

Z uvedbo Floor klavzule je Banka namre¢ spremenila porazdelitev tveganja, taka da je
omejila lastno tveganje glede spremembe viSine obrestne mere in posledi¢ne spremembe
anuitete, ne da bi hkrati omejila tveganje za potro3nika in s tem svojo potencialno korist.

Kot ze veckrat pojasnjeno, bistveno okolis€ino za presojo nepostenosti pogodbenih pogojev
v predmetni zadevi zato predstavlja obstoj znatnega neravnotezja v pogodbenih pravicah in
obveznostih strank, ki se kaze v tem, da je z vstavljanjem Floor klavzul v kreditne pogodbe
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(in izvajanjem Floor praks) toZzena stranka lastno tveganje v zvezi z negativho spremembo
EURIBOR-ja omejila, tveganje potroSnikov v zvezi s pozitivho spremembo EURIBOR-ja na
podlagi splosne klavzule o spremenljivi obrestni meri pa je ostalo (dejansko) neomejeno.
Glede na to, da slovenska potrosSniSka zakonodaja pogodbene pogoje, ki povzro€ijo znatno
neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank Steje za nepoStene, ter da je
slovenska sodna praksa Ze zavzela stali8Ce, da Floor prakse (in Floor klavzule) predstavljajo
neposten pogodbeni pogoj v potrosniski kreditni pogodbi ravno zato, ker povzro€ajo znatno
neravnoteZje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank, pa je torej jasno, da zahtevek
Kolektivne tozbe ni o€itno neutemeljen.

Dokaz:
- Sodba in sklep Visjega sodiS€a v Mariboru opr. §t. | Cp 281/2021 z dne 7. 7. 2023
- kot doslej

12.2 Sklicevanje na tujo sodno prakso

Tozena stranka navaja, da se toze€a domnevno zmotno sklicuje na sodno prakso
avstrijskega vrhovnega sodiS¢a in pri tem domnevno spregleda, da ima v avstrijski
zakonodaji Floor klavzula vsebino in naravo prilagoditvene klavzule.

ToZena stranka pa sama prezre, da je Okrozno sodi€e v Ljubljani v razsojeni zadevi
poudarilo, da Floor klavzule nasprotujejo prvemu odstavku 24. &lena ZVPot. Dolo¢ba
avstrijskega zakona o varstvu potroSnikov, na katero se je oprlo avstrijsko vrhovno sodisce,
pa je, v razmerju posebno — splosno glede na 1. in 2. alinejo prvega odstavka 24. Clena
slovenskega ZVPot, saj omenjena doloCba avstrijskega zakona o varstvu potroSnikov
predstavlja konkretizacijo izhodiS¢a, da v potroSniSkem pogodbenem razmerju ne sme biti
znatnega neravnotezja glede pravic in obveznosti v S$kodo potrosnika in v korist podjetja, ki
se v avstrijskem pravu odraza kot zahteva po simetriCnosti. Iz navedb toZzene stranke pa je
jasno razvidno, da stoji na staliS¢u, da reciprociteta ni potrebna, kar je seveda stalisCe
mocnejSe pogodbene stranke; ker so temeljna nacela slovenskega obligacijskega prava
vestnost in poStenje, prepoved zlorabe pravic in naCelo enake vrednosti dajatev, kar vse
specifitno utrjuje Se potrosniska zakonodaja namenjena varovanju SibkejSe stranke, je
staliSCe tozene stranke fundamentalno zgreSeno.

Nadalje, toze€a stranka se ni sklicevala na odlo€be Spanskih sodiS¢ pa¢ pa na sodbo SEU,

z dne 21. decembra 2016 v zdruZenih zadevah C-154/15, C-307/15 in C-308/15. Iz
navedene sodbe pa jasno izhaja, da ¢&l. 6(1) Direktive 93/13 predpisuje, da drzave Clanice
doloéijo, da neposteni pogoiji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potroSnikom sklene prodajalec ali
ponudnik, niso zavezujoCi za potroSnika. Gre za prisilno dolo¢bo, katere namen je »formalno
ravnovesje med pravicami in obveznostmi sopogodbenikov, ki je dolo¢eno s pogodbo,
zamenjati z realnim ravnovesjem, tako da se med sopogodbeniki vzpostavi enakost. «

Nacionalna sodi$€a so zato dolzna odkloniti vsakrSno uporabo nepostenega pogodbenega
pogoja, zato da ta nima zavezujoCega ucinka za potroSnika, (niso pa pooblas€ena, da sama
spremenijo njegovo vsebino). V tem kontekstu mora nacionalno sodis€e po uradni dolznosti
presoditi o nepostenosti pogodbenega pogoja, ki spada na podrocje uporabe Direktive 93/13,
in ob tem izravnati neravnovesje med potroSnikom in prodajalcem ali ponudnikom, ¢e ima
vse za to potrebne pravne in dejanske elemente. |z prej navedenega izhaja, da je treba Clen
6(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da je treba za pogodbeni pogoj, ki je razglasen za
neposten, naceloma Steti, da ni nikoli obstajal, tako da ne sme imeti u€inkov za potrosnika,
kar slovenska zakonodaja uveljavlja v 2. odst. 23. €l. ZVPot (oz. 24. ¢l. ZVPot-1), ko doloca
ninost nepostenih pogodbenih pogojev. Ceprav so drzave dClanice pristojne, da z
nacionalnim pravom dolocijo podrobna pravila za ugotavljanje nepostenosti pogodbenega
pogoja in za nastop konkretnih pravnih ucinkov te ugotovitve, morajo le te omogocati
ponovno vzpostavitev pravnega in dejanskega poloZaja potro$nika, kot bi bil podan, ¢e ne bi
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bilo tega nepoStenega pogoja, zlasti z doloCitvijo pravice do restitucije prednosti, ki jih je
prodajalec ali ponudnik neupravi¢eno pridobil na $kodo potro$nika.

Dokaz:
- kot doslej

12.3 O zastaranju se je tozeCa stranka obrazlozeno izrekla v navedbah pod t¢. 8.2
12.4 ViSina tozbenega zahtevka

Tozeca stranka je v tozbi natan€no pojasnila tako metodologijo izracuna prikrajSanja, kot tudi
od kje je Crpala svoje podatke in se v zvezi s tem sklicuje na navedbe v toZbi. Nedvomno je,
da podatki niso povsem tocni in v tej fazi postopka ne morejo biti, niti faza certifikacije
kolektivne toZbe temu ni namenjena, kot je obsirno obrazlozeno Ze zgora.

Glede na to, da je toze€a stranka v tozbi na osnovi razpolozljivih podatkov predvidela, da je
bilo v izbranem referen€nem obdobju sklenjenih 6.149 kreditnih pogodb z VOM, kjer banka
pri obraCunu obresti (zaradi uveljavljanja spornega pogodbenega doloCila o ni¢elnem
EURIBOR) ni upoStevala dejanske (negativne) vrednosti referenéne obrestne mere
EURIBOR, tozena stranka pa trdi, da je bilo takih pogodb skupno priblizno 7.000 je
nesporno, da je toZzeCa stranka z zadostno skrbnostjo pripravila tozbo in toZbeni
zahtevek, kaj ve€ pa se od nje ne pri€akuje in ne zahteva.

Ko bo postopek v fazi, ko se bodo vanj vkljuc€ili kreditojemalci, e bo sodisce sledilo predlogu
tozeCe stranke, in bo toZena stranka, ki ze tako razpolaga z vsemi podatki, izraCunala in
sodiS€u na podlagi 227. ¢l. ZPP predlozila izraCune oSkodovanja vsakega posameznega
Clana skupine, 0z. bo namesto nje to opravil izvedenec, bo toze€a stranka lahko ustrezno
oblikovala tozbeni zahtevek.

Tozena stranka pri vseh svojih ugovorih namre¢ ni izkazala, da bi bil zahtevek oc€itno
neutemeljen.

Si pa tozena stranka tozbe ni natancno in podrobno prebrala, zato tozeci stranki ocita
napake (odst. 154) saj neustrezno primerja podatke, ki jih je toZze€a stranka navedla za I.
2015in 1. 2016.

Prvié, toZeCa stranka je v tozbi jasno pojasnila, da je za leti 2015 in 2022 bilo izraCunano
Stevilo posojil z VOM' zmanj$ano za 50%, saj je bilo na osnovi prejetih podatkov potro$nikov
ocenjeno, da je banka v kreditne pogodbe sporno dolo€ilo o ni¢elnem EURIBOR vkljucila v
zaCetku druge polovice leta 2015 (v 07/2015), v letu 2022 pa je bilo Stevilo kreditov
prilagojeno obdobju negativhega EURIBOR (6 mese¢ni EURIBOR je preSel v pozitivho
obmodje v 06/2022).

Drugi¢, ocitek, da je na str. 20 tozbe oSkodovanje v razredu 15.001 do 30.000 € za leto 2016
ocenjeno kar za 76,2% viSje kot za I. 2015 je nesmisel, ker je za I. 2015 prikrajSanje
ocenjeno za povprecni kredit 19.000 €, za |. 2016 pa za povprecni kredit 25.000 €. Podatke
je potrebno natan¢no prebrati.

Ali je tozeCa stranka bistveno precenila viSino tozbenega zahtevka, bo mo¢ ugotoviti Sele ob
predlozitvi dokazil s strani kreditojemalcev ali pa toZene stranke, zgolj na besedo toZeni
stranki pa€ ni za verjeti. ViSina tozbenega zahtevka pa bo odvisna tudi od sodelovanja
¢lanov skupine, od njihovega vklju¢evanja v postopek.

1 variabilna obrestna mera
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Zakonske zamudne obresti je toZzena stranka dolZzna pla¢ati od zapadlosti svoje obveznosti
dalje, to je od nastanka prikrajSanja.

13. FORMULACIJA ZAHTEVKA

13.1 Sklep o odobritvi kolektivne tozbe

Ce sodiste ugotovi, da so izpolnjeni pogoji iz 4. odst. 28. &l. ZKolT, odobri kolektivno
odskodninsko tozbo in o tem odloCi s sklepom, ki mora med drugim vsebovati tudi opis
mnoziénega oSkodovanja, na katero se nanasa kolektivha odSkodninska tozba; tako ni
pomembno, ¢e se predlog toZele stranke zdi toZeni sugestiven. Ker se postopek nanasa na
mnoziéno oskodovanje toZene stranke, je opis v sklepu potreben. Res sodne prakse v tej
smeri Se ni veliko, je pa po mnenju tozeCe stranke stvar sodi$€a, kako bo takSen sklep
dejansko formuliralo (v okviru zahtev 29. ¢l. ZKolT), saj v tej fazi Se ne gre za tozbeni
zahtevek.

13.2 Tozbeni zahtevek

Tozena stranka ponovno poskuda z zastraSevanjem o dolgotrajnem dokaznem postopku
sodiS¢e odvrniti od kolektivhega varstva pravic potro$nikov.

Tozeca stranka se tu sklicuje na navedbe v t€. 8.4, zgoraj, in ponovno izpostavlja, da sodiS¢e
Sele po pravnomocnosti sklepa o odobritvi kolektivne odSkodninske tozbe (v katerem se
odlodi tudi o sistemu vkljuCitve ali izkljuCitve) obvesti znane in potencialne ¢lane skupine o
odobritvi kolektivne odSkodninske tozbe in jim sporo€i rok in nacin podaje izjave o vkljucitvi
ali izkljugitvi ter o zahtevanih dokazilih. Ce bo sodi$¢e sledilo predlogu toZece stranke in bo
izbralo sistem vklju€itve, bi to pomenilo, da je Sele v fazi po izteku roka za podajo izjave o
vkljugitvi mogoce presoijati, ali je individualna odmera odSkodnine primerna ali ne, saj je Sele
takrat znano Stevilo oSkodovancev, ki jih bo sodba zavezovala, s tem pa tudi obseg in
(ne)zahtevnost izraCuna od3kodnine. Ugibanje o Stevilu vklju€enih oSkodovancev Se v fazi
odlo¢anja o odobritvi kolektivne odSkodninske tozbe in s tem o potencialni (ne)zahtevnosti
dokaznega postopka bi pomenilo nedovoljeno vnaprej$njo dokazno oceno.

Dejstvo pa je, da toZena stranka redno, mesecno obra¢unava obresti in s tem viSino obroka
vsem svojim kreditojemalcem; nesporno razpolaga z vsemi konkretnimi podatki (o ro€nosti
kredita, doloCeni vrsti EURIBOR in visini fiksne marze). Opraviti izralun za svoje
kreditojemalce zato za tozeno stranko ne bi bilo nerazumno breme, individualna odmera
odskodnine pa neglede na Stevilo vklju€enih oSkodovancev ne bi smela biti prezahtevna ali
zamudna.

Vpradanje je, ali lahko sodiS€e toZeni stranki nalozi, da takSen izracun opravi ali ne.
Vsekakor pa sodiS€e lahko tozeni stranki v okviru dolocbe 227. &l. ZPP nalozi, da predlozi
vse dokumente o kreditih (podatke, ki so relevantni z vidika ugotavljanja viSine prikraj$anja),
na podlagi Cesar bo izracun lahko opravila toze€a stranka sama oz. zanjo izvedenec. Seveda
je pri tem ponovno potrebno upostevati vecfaznost postopka; svoj predlog po 227. ¢l. ZPP bo
tozeCa stranka lahko ustrezno oblikovala Sele po odobritvi tozbe in po tem, ko bodo (Ce bo
sodisCe sprejelo sistem vkljucitve) znani ¢lani skupine.

V kolikor bi toZzena stranka nasprotovala takSni edicijski dolZznosti, bo toZefa stranka
predlagala izvedenca, ki bo opravil izraun po dostopnih oz. razpoloZljivih podatkih, vsaka
nepravilnost pri izraCunu pa bo v skladu s 5. odst. 227 &l. ZPP in ustaljeno sodno prakso Sla
v breme toZene stranke. V kolikor toZzena stranka svoje edicijske dolZznosti ne izpolni in s tem
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toZecli stranki onemogoci ucinkovito pravdanje, toZeci stranki ni mo¢ oditati, da njen izracun
ni dovolj specificiran ali utemeljen.

Tozena stranka namre€ Ze v tej vlogi ugovarja viSini odSkodnine, ki je s strani toZece
zaenkrat zgolj ocenjena na podlagi dostopnih podatkov, sama pa ne zagotovi nikakrsnih
konkretnih podatkov, ki bi lahko vodili do zaklju€ka, da je ocena napacna.

Toze€a stranka pri tem poudarja, da ZKolT v 39. &l. doloCa, da se sodis€e posluzi
individualne odmere odskodnine, ¢e so vsi Clani skupine znani in je v postopku mogoce
odlocCiti o zahtevkih, do katerih so upravi€eni, ne da bi to nesorazmerno otezilo postopek,
npr. z dolgotrajnim obravnavanjem vprasanj, ki se nanaSajo zgolj na posamezne Clane
skupine. Zakon torej ne izklju€uje moznosti individualne odmere odSkodnine zgolj zaradi
velikega Stevila ¢lanov skupine (Stevilo, ki v tej fazi 8e ni znano), pa€ pa takrat, ko bi bila
individualna odmera za posameznega €lana skupine vezana na ugotavljanje in dolgotrajno
obravnavanje vprasanja, kar pa ni primer v konkretnem primeru. V kolikor bo sodisée tozbo
odobrilo in v nadaljevanju ugotovilo ni¢nost floor klavzul, kar bo predmet skupnega
ugotavljanja in ne individualnega za vsakega posameznega Clana skupine, bo izracun
odskodnine za vsakega posameznega €lana skupine rutina, na podlagi podatkov, s katerimi
toZzena stranka nedvomno razpolaga, in brez nadaljnjega obravnavanja vprasanj, ki bi bila
vezana na vsakega posameznega €lana skupine.

TozeCa stranka v tej fazi vztraja, da predlagan nacin odmere odSkodnine nima vpliva na
primernost zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku in hkrati primernost
predlaganega nacina odmere odsSkodnine ni eden izmed pogojev za odobritev (certifikacijo)
kolektivne odSkodninske tozbe.

Je pa tozeCa stranka Ze zapisala (zgoraj), da je tozbeni zahtevek v stroSkovnem delu
nepravilno formuliran, zato ga v tej vlogi modificira in si pridrZzuje pravico po odobritvi toZzbe
postaviti tudi drugacen tozbeni zahtevek glede na nacin, ki ga bo dolo€ilo sodiS¢e glede
vkljucitve/izklju€itve ¢lanov.

13.3 Pogoji za presojo upraviéenosti do povracila

Za zaklju€ek toZena stranka ponovno hipoteticno ugovarja zahtevku po individualni odmeri
odskodnine oz. oblikovanju skupine €lanov, ki so upravi¢eni do povracila.

Navaja, da ne obraCunavanje negativne vrednosti Se ne pomeni, da je kreditojemalec visje
obresti tudi dejansko placal. ToZzena stranka ta ugovor navrze kar tako, verjetno pa namiguje
na to, da so nekateri od kreditojemalcev lahko neplacniki. Dejansko pa s tem tozena stranka
zgolj pritrjuje staliS€u tozeCe stranke, da je v konkretni zadevi najbolj primeren sistem
vklju€itve in individualne odmere od8kodnine. Ko bo po odobritvi kolektivhe toZbe sodiSce
odlocilo tudi o sistemu in ¢e bo dolocilo predlagani sistem vkljuCitve in individualne odmere
od3kodnine, bo toZzena stranka natanko vedela, kateri kreditojemalci so vklju€eni v kolektivho
tozbo in bo po potrebi lahko podala konkretne ugovore in svoje morebitne zahtevke pobotala.
Vse to pa so vpraSanja za naslednje faze postopka.

Prav tako je zmotno staliS€e tozene stranke, da problem predstavljajo tudi pogodbe, kjer je
veC kot eden kreditojemalec in da je tozbeni zahtevek postavljen napac¢no, ker predvideva
vrnitev prikrajSanja vsakemu oskodovancu; vse to je enostavno resljivo z dolocbami o
solidarnosti na strani upnikov oz. o deljivih obveznostih. V primerih, kjer je ve kot eden
kreditojemalec, bo vsak lahko zahteval povracilo le svojega deleza, v kolikor med njimi in
banko ne obstaja dogovor o solidarnosti na strani upnikov, ki se v skladu z dolo¢bo 406. €l.
0OZ ne domneva. Spet pa je to vprasanje za kasnejSe faze postopka.
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Nobeno od teh vprasSanj pa ne predstavlja dolgotrajnega obravnavanja vprasanj, ki se
nanasajo na posamezne Clane skupine. Tozena stranka bo po seznamu vklju€enih ¢lanov,
lahko enostavno podala pregled tistih, ki so neplacniki in tistih, kjer je vec kreditojemalcev,
kar v najslabSem primeru predstavlja dve podskupini, ki ju bo morala oblikovati toze€a
stranka.

Povsem na koncu, v 163 odstavku pa tozena stranka na ¢lane skupine nalaga nepotrebne
obveznosti, z vsemi dokumenti, ki jih nasteva, namre¢ sama razpolaga.

TozeCa stranka je sicer ze v tozbi predlagala, naj zaradi pospeSitve postopka in
ekonomicnosti postopka sodiS€e ze v fazi odobritve oz. doloCitve sistema vkljuCitve s
sklepom vsem ¢&lanom skupine, ki se bodo na poziv vkljucili, nalozZi, da svoje upravicenje
izkazZejo tudi s predloZitvijo kreditne pogodbe ali aneksa z vkljuéenim pogodbenim dolo&ilom,
da se »v kolikor bi bila vrednost EURIBOR oziroma objavljena medbanéna obrestna mera
negativna, Steje, da zna8a vrednost O« (oz. kakrdnimkoli podobnim pogodbenim dolo&ilom z
enakim ucinkom - floor klavzula).

Pomembneje je, da tozena stranka v nadaljevanju priznava, da je kreditojemalce obvescala
0 spremembi obrestne mere, v posameznem obrestnem obdobju in da je v obvestilih izrecno
ali molc¢e navedla, da negativha vrednost EURIBORja ni bila upostevana, zakaj bi sicer
zahtevala, da kreditojemalci to predlozijo; le ona je tista, ki bi jim taka obvestila lahko izro€ila.
Ce jih ni, pa je njena zahteva izrazito nedobroverna.

Izpisi iz ban¢nih racunov niso potrebni, sploh ne za vse ¢lane skupine; tozena stranka bo po
oblikovanem seznamu lahko sama izpostavila morebitne neplacnike.

Za »pisne izjave pod kazensko odgovornostjo«, ki jih predlaga tozena stranka, v postopku ni
nikakrdne pravne podlage. Ponovno pa toZzena stranka od ¢lanov skupine zahteva, da storijo
in dokazujejo nekaj, o ¢emer ima ona vse podatke. Natan¢no ve, €e je bil zoper koga od
kreditojemalcev zaCet postopek izvrSbe, Ce je bila sklenjena poravnava (z njo samol), Ce je
kdo v steCajnem postopku oz. postopku osebnega steCaja, kar vse kaze na nedobroverno
pravdanje na strani toZene stranke.

Glede na vse navedeno, tozeCa stranka vztraja, da ima sodiS€e v postopku zadosti
informacij, da lahko (1-2) ugotovi popolnost in dopustnost tozbe ter izda sklep, s katerim
odobri kolektivho odskodninsko tozbo med tozec¢o in tozeno stranko, zaradi
mnoziénega oskodovanja, zaradi napacno obraCunanih pogodbenih obresti posojil
kreditojemalcev tozene stranke, z neupostevanjem negativhega EURIBOR oz. z omejitvijo le
tega na 0%.

Sodis¢e naj nato, v skladu s predlogom, (3) s sklepom doloci uporabo sistema vkljucitve,
pri ¢emer naj kreditojemalcem, kot ¢lanom o3kodovane skupine doloéi rok, ki ne sme biti
krajsi od 30 dni in daljSi od 90 dni, v katerem morajo ¢lani skupine podati izjavo o vklju€itvi,
opredeli nacin obve&C€anja ¢lanov skupine in nato dokon&ni seznam vklju¢enih oseb sodis¢e
vroCi tozeci in tozeni stranki.

Sele nato, bo postopek lahko presel v (4) fazo vsebinskega odloéanja in (5) fazo
izvrsbe.

V nadaljevanju toZeCa stranka modificira toZzbeni zahtevek v delu, ki se nanasa na placilo
stroSkov postopka, tako da se zahtevek za povracilo stroskov pravilno glasi:

42



V zvezi s predmetno kolektivho toZzbo se posameznim subjektom priznajo nasledniji stroski in
nagrada:

toZeCi stranki se priznajo priglaSeni stroSki postopka (razen nagrade v skladu s
Cetrtim odstavkom 61. ¢l. ZKolT, ki se prizna posebej odvetnikom — pooblaséencem
toZeCe stranke), ki jih je toZeci stranki dolZzna placati toZena stranka;

Odvetnikom Odvetnici Zivi Drol Novak, Kongresni trg 15, 1000 Ljubljana, mati¢na
Stevilka: 1296221000, davcna Stevilka: 72628375, Odvetniski druzbi Gaberscik, o.p.,
d.o.0., Dunajska cesta 9, 1000 Ljubljana, mati¢na Stevilka: 3682013000, dav¢na
Stevilka: SI 15913660, in Odvetniski druzbi FERFOLJA, LJUBIC o.p., d.o.o0.,
Slomskova ulica 17, 1000 Ljubljana, Mati¢na Stevilka: 1964909000, davéna Stevilka:
S| 82050589, se solidarno prizna nagrada za zastopanje in financiranje v visini 30 %
od celotnega zneska sestevkov prisojenih prikrajSanj vsem komitentom skupaj, ki je
sestavljena iz:

e nagrade v obliki odvetniSkih stroskov, ki jih sodis¢e odmeri v skladu z Odvetnisko
tarifo in jih je toZzena stranka dolzna solidarno pladati odvetnikom Odvetnici Zivi
Drol Novak, Kongresni trg 15, 1000 Ljubljana, mati¢na Stevilka: 1296221000,
davCna Stevilka: 72628375, Odvetnidki druzbi Gaberscik, o.p., d.o.o., Dunajska
cesta 9, 1000 Ljublijana, mati¢na Stevilka: 3682013000, davcna Stevilka: Sl
15913660, in Odvetnigki druzbi FERFOLJA, LJUBIC o.p., d.0.0., Slomskova ulica
17, 1000 Ljubljana, Mati¢na stevilka: 1964909000, davéna Stevilka: SI 82050589,
zanje skupnemu pooblas&encu za sprejem nagrade Odvetniski druzbi Gaberscik,
0.p., d.0.0., Dunajska cesta 9, 1000 Ljubljana, mati¢na Stevilka: 3682013000,
davc¢na Stevilka: SI 15913660 ; in

e nagrade v znesku, ki predstavlja znesek 30 % od celotnega zneska izplatanega
prikrajSanja vsem potroSnicam in potroSnikom skupaj, zmanjSana za znesek
nagrade v obliki odvetniskih stroskov, ki bodo odmerjeni in placani v skladu s
prejSnjo alinejo. Skupni pooblas€enec za sprejem nagrade v imenu vseh treh
odvetnikov je Odvetnidka druzba Gabers€ik, o.p., d.o.0., Dunajska cesta 9, 1000
Ljubljana, mati¢na Stevilka: 3682013000, dav¢na Stevilka: SI 15913660.

Priznane stroSke in nagrado je toZena stranka posameznemu upraviCencu do placila
stroSkov in nagrade dolzna plac¢ati v roku 15 dni po pravhomocnosti te sodbe, v primeru
zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od zamude do izpolnitve obveznosti.

ZVEZA POTROSNIKOV SLOVENIJE -
po pooblastilu zanjo

odv. Ziva Drol Novak

odv. Luka Gabers¢ik

odv. Marina Ferfolja Howland
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