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OKROZNO SODISCE V LJUBLJANI |~ “Opr. st. I Pk 13/2022
Tavcarjeva 9

1000 LJUBLJANA

Ljubljana, 19. 09. 2023

ToZela stranka:. . ZVEZA POTROSNIKOV SLOVENIJE - DRUSTVO, s

sedeZzem v Ljubljani in poslovnim naslovom: Tr¥agka
cesta 2, 1000 Ljubljana, mati¢na St. 5399009000, ki jo

o po pooblastilu predsednice Brede Kutin zastopata Od-
vetniska druzba Ferfolja, Ljubi¢, Bauk o.p., d.o.0. in od-
vetnica Ziva Drol Novak, oba iz Ljubljane

Tozena stranka: BANKA SPARKASSE d.d., s sedezem v Ljubljani in po-
slovnim naslovom: Cesta v Kle¢e 15, 1000 Ljubljana,
matiCna Stevilka: 2211254000, ki jo posami¢no zasto-
pajo OdvetniSka pisarna Schénherr ~ podruznica v Slo-
veniji, Odvetniska druzba BreZan, o.p, d.0.0. in Marko
Frantar - odvetnik, vsi iz Ljubljane

odvetniska pisarna

zaradi placila odSkodnine v okvirni viini
5.370.117,90 EUR s pp

pcto. 1.074.023,58 EUR

ODGOVOR NA KOLEKTIVNO ODSKODNINSKO TOZBO

toZene stranke glede obstoja pogojev za odo-
britev kolektivne odskodninske toZbe

2X
priloge po dokaznih predlogih

pooblastilo prilozeno
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Tozena stranka v odprtem roku viaga odgovor na kolektivno od3kodninsko tozbo, s
katerim nasprotuje njeni odobritvi zaradi neizpolnitve pogojev po Zakonu o
kolektivnih toZbah,! soCasno pa nasprotuje tudi toZbenemu zahtevku v celoti tako
po temelju kot po viSini. ToZzena stranka prereka vse navedbe toZele stranke, v
kolikor se z njimi izrecno ne strinja, ter sodis¢u predlaga, da:

e primarno: kolektivno odskodninsko tozbo v celoti zavrze zaradi tega, ker tozbe
ni vloZila upravi¢ena oseba (prvi odstavek 27. &lena ZKolT) oziroma ker niso
izpolnjeni pogoji za njeno odobritev (prvi odstavek 29. élena ZKolT), oziroma

e podredno (tj. v primeru, da kolektivne odSkodninske toZbe ne bi Ze prej zavrglo):
zahtevek iz kolektivne odSkodninske tozbe zavrne kot neutemeljenega,

v vsakem primeru pa tozeci stranki naloZzi placilo pravdnih stroSkov v celoti.

Struktura tega odgovora na tozbo glede obstoja pogojev za odobritev kolektivne
odskodninske tozbe je naslednja:

* V poglavju A. tozena stranka podaja bistvene poudarke tega odgovora na tozbo
ter izpostavlja krsitev pravil Sodnega reda in Zakona o sodi$¢ih o dodeljevanju
mnozi¢nih sporov.

e V poglavju B. toZena stranka pojasnjuje, da toZela stranka ne izpolnjuje
pogojev za status upravicene osebe za vloZitev kolektivne tozbe, zaradi ¢esar bi
bilo treba tozbo takoj zavredi.

e V poglavju C. toZena stranka pojasnjuje, da niso izpolnjeni zakonski pogoji za
odobritev tozbe, zaradi ¢esar je potrebno toZbo v celoti zavredi.

* V poglavju D. je pojasnjeno, da je tozbeni zahtevek hkrati tudi neutemeljen (in
sicer tako po temelju kot po visini), zaradi Cesar je treba toZbo v celoti zavrniti,
e je sodiSCe ne bi Ze prej (pravilno) zavrglo.

e V poglavju E. pa se tozena stranka opredeljuje glede zahtevka ter pogojev za
vkljucitev ¢lanov skupine v postopek (v primeru odobritve kolektivne toZbe).

uvoD

Bistveni poudarki tega odgovora na tozbo

Tozeca stranka navaja, da kolektivno odskodninsko toZbo vilaga v imenu potro$ni-
kov, ki so s tozeno stranko v Republiki Sloveniji sklenili potrosniske kreditne po-
godbe, v katerih je doloCeno, da je obrestna mera za kredit sestavljena iz sestevka
referencne obrestne mere EURIBOR in pribitka, pri éemer pogodbe vsebujejo do-

1

Zakon o kolektivnih tozbah, Ur. |. RS, st. 55/17 ("ZKoIT").



Dokazi:

locbo, po kateri se v primeru negativne vrednosti EURIBOR-ja (oziroma druge rele-
vantne medbancne obrestne mere) Steje, da je vrednost referenéne mere enaka 0
("Floor klavzula"), obenem pa ne vsebujejo pa doloébe o najvisji obrestni meri.
Tozena stranka trdi, da naj toZena stranka na tej podlagi neupravi¢eno ne bi upos-
tevala dejanske negativne vrednosti EURIBOR-ja in od toZene stranke v korist ¢la-
nov skupine zahteva placilo odSkodnine oziroma prikraj$anja v viSini razlike med
dejansko obracunanimi pogodbenimi obrestmi in obrestmi, kot bi naj morale biti
pravilno obracunane.

Iz tozbenih trditev sledi, da se zahtevek nana$a le na kreditne pogodbe s Floor
klavzulo, ne vkijucuje pa kreditnih pogodb, pri katerih neupoS$tevanje negativne vre-
dnosti referencne obrestne mere ni temeljilo na Floor klavzuli ("Floor praksa").

Tozbene trditve so v preteznem delu napacne, zahtevki pa neutemeljeni. Hkrati tudi
niso izpolnjeni pogoji za obravnavo v kolektivnhem postopku, zato je potrebno tozbo
v fazi certifikacije v celoti zavreci.

ToZena stranka v tem odgovoru na tozbo glede obstoja pogojev za odobritev kolek-
tivne odSkodninske tozbe v bistvenem pojasnjuje in dokazuje naslednje:

e Prvi¢ - tisto, kar je za predmetno fazo postopka bistveno - sodis¢e mora posto-
pek zakljuciti Ze v fazi certifikacije, saj zahtevki niso primerni za obravnavo
v_kolektivhem postopku. Potrebni so (mnozi¢ni) posamicni dokazni postopki
(tako glede temelja kot viSine domnevnih zahtevkov vsakega clana skupine),
znacilnosti posameznih primerov pa prevladajo nad (omejenimi) skupnimi vpra-
Sanji. Tudi drugi pogoji za odobritev tozbe niso izpolnjeni, zato je potrebno toZbo
v celoti zavredi.

e Drugic, Floor klavzule so veljavne in zakonite. V vseh primerih velja, da so te
klavzule jasne in razumljive, tudi sicer pa glede na v sodni praksi ustaljena me-
rila presoje nepostenosti niso nepostene. V kolikor bi sodis¢e kolektivno tozbo
(napacno) odobrilo, bo toZzena stranka to dokazala za vsakega od do ca. 7.000
primerov posebej.

o Tretji¢, tozbeni zahtevek je izrazito pretiran po vi$ini. PreteZni del zatrjevanih
terjatev (Ce bi ze obstajale, pa ne obstojijo) je obenem tudi zastaran.

Zaradi obSirnosti relevantne pravne podlage in pravne argumentacije toZena stranka
prilaga in se sklicuje na pravno mnenje Instituta za primerjalno pravo, ki sta ga na
temo veljavnosti klavzule o obrestnem dnu v potrosniski kreditni pogodbi pripravila
prof. dr. Miha Juhart in prof. dr. Damjan Mozina ("Pravno mnenje"). Ce ni v tej
tozbi izrecno navedeno drugace, stali$¢a iz Pravhega mnenja predstavljajo del trdi-
tvene podlage tozene stranke.

Pravno mnenje o veljavnosti klavzule o obrestnem dnu v potrosniski kreditni pogodbi, Institut
za primerjalno pravo, junij 2022.
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Sodisce je krsilo pravico do zakonitega sodnika, ker ni upostevalo doloéb
Sodnega reda in Zakona o sodi$é¢ih o dodeljevanju mnozi¢nih sporov

TozZena stranka opozarja, da sta bili v zvezi z istim zatrjevanim primerom mnozi¢-
nega osSkodovanja zoper toZeno stranko pred predmetno toZbo e vioZeni dve drugi
kolektivni odskodninski toZbi, in sicer:

(A) tozba Zveze potroSnikov Slovenije (torej iste toZece stranke kot v tej zadevi),
vloZzena 31.05.2022, ki se pred naslovnim sodié¢em vodi pod opr. st. I Pk
7/2022; in

(B) tozba Zavoda KOLEKTIV 99, vioZena 15.07.2022, ki se pred naslovnim
sodis¢em vodi pod opr. $t. I Pk 11/2022.

Da se omenjeni zadevi nanasata na isti zatrjevani primer mnozi¢nega oskodovanja,
je jasno Ze ob beZnem pregledu besedil toZb v eni in drugi zadevi. ToZena stranka
prilaga kopijo obeh tozb in svojega odgovora na toZbo v zadevi I Pk 11/2022.2 Tudi
toZeca stranka v predmetni tozbi (I Pk 13/2022) priznava, da je toZbo iz naslova
Floor klavzul in Floor praks vlozil tudi Ze Zavod KOLEKTIV 99 (str. 3 tozbe). ToZena
stranka predlaga tudi vpogled v spis pri obeh zadevah.

Obe tozbi sta bili toZeni stranki Ze vrofeni v odgovor. Odgovor na tozbo, ki ga je
vloZila toZena stranka, je zadnje procesno dejanje v obeh zadevah. Sodi$ée torej Se
ni odlocalo o odobritvi nobene od omenjenih toZb.

ToZena stranka v zvezi s tem najprej poudarja, da nobena od navedenih treh toZb
ne izpolnjuje pogojev za odobritev, zato je potrebno vse tri zavreéi (hkrati pa no-
bena od tozb tudi ni utemeljena ne po temelju ne po visini).

Obenem pa toZena stranka opozarja na pravilo iz 7. ¢lena ZKolT, ki izrecno pre-
poveduje, da bi bili glede istega primera mnoZiénega oskodovanija lahko
odobreni dve kolektivni toZzbi. Zakon sodi$¢u nalaga, da v skladu z zakonskimi
kriteriji iz ZKolT v primeru konkurirajoih si kolektivnih toZb presodi, katero izmed
njih (Ce sploh katero, nikakor pa ne ve¢ kot eno) bo odobrilo.

To presojo lahko (na ucinkovit oziroma zanesljiv naéin) naredi le sodnik, ki odlo¢a o
vseh konkurirajocih si postopkih. V nasprotnem primeru - &e o posameznih konku-
rirajoCih se tozbah odloca ve¢ razli¢nih sodnikov - obstaja tveganje, da bi sodniki
zavzeli drugacno stalid¢e glede vprasanja, ali med kolektivnimi toZbami obstaja kon-
kurenca, ali pa glede tega, katero od toZb je potrebno odobriti. Tak3na situacija
pravno ni sprejemljiva, saj bi v nasprotju z zakonsko prepovedjo lahko priglo do

Iz tozbe Zveze potrodnikov v tozbi v zadevi I Pk 7/2022 ni razvidno, kaj zajema tozbeni zahtevek - zgolj
domnevno prikraj$anje iz naslova uporabe Floor prakse ali tudi iz naslove uporabe Floor klavzul. Poziv pred
vloZitvijo tozbe v omenjeni zadevi se izrecno sklicuje tako na Floor prakso, kot tudi na Floor kiavzule. ToZena
stranka je v odgovoru na tozbo v zadevi I Pk 7/2022 na to okolis¢ino izrecno opozorila (prim. odstavek 4 ter
opomba 3) in zaradi nejasnosti za oba sklopa otitkov podala navedbe glede neprimernosti za obravnavo v
kolektivnem postopku in glede sicerSnje neutemeljenosti obeh vrst zahtevkov po temelju in po visini.
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odobritve dveh oziroma vecih tozb, ki se nanasajo na isti primer mnozi¢nega o$ko-
dovanja, in posledi¢no tudi o vzporednem vsebinskem odlo¢anju o isti zadevi v dveh
oziroma vec loCenih postopkih, kar prepovedujejo Ze temeljna nacela civilnega pro-
cesnega prava.

162. ¢len Sodnega reda3 zato za take primere predvideva, da se v primeru, ko v
krajSem Casovnem obdobju pride do vloZitve ve&jega Stevila procesnih aktov z bis-
tveno enakim dejanskim in pravnim stanjem po ¢asovnem zaporedju vioZitve pro-
cesnega akta prva zadeva dodeli sodniku, upostevaje abecedni red zadetnic priim-
kov sodnikov v vpisniku, ostale zadeve pa se posebej oznadijo in dodelijo istemu
sodniku. S tem se zagotovi ustrezno spostovanje prepovedi vzporednih postopkov
zaradi istega zatrjevanega mnozi¢nega oSkodovanja iz 7. ¢lena ZKolT.4

Ceprav so pogoji iz 162. clena Sodnega reda izpolnjeni, pa je sodiéée vse tri tozbe
dodelilo razlicnim sodnikom oziroma sodnicam. Prva izmed tozb je bila vloZena v
zadevi I Pk 7/2022, zato bi moralo naslovno sodi$¢e obe kasneje vloZeni tozbi —
torej tudi predmetno v tej zadevi - skladno s 162. ¢lenom Sodnega reda dodeliti isti
sodnici, ki ji je bila dodeljena prva zadeva.® Ker naslovno sodis&e tega ni storilo, je
podana procesna krsitev (nepravilna sestava sodi$¢a) po 15. in 17. ¢lenu Zakona
0 sodisCih® v zvezi s 162. ¢lenom Sodnega reda (kar utemeljuje tudi obstoj prito-
Zbenega razloga po 1. tocki 2. odstavka 339. &lena ZPP), obenem pa neupostevanje
pravil o dodeljevanju zadev pomeni tudi krSitev pravice iz 2. odstavka 23. &lena
Ustave Republike Slovenije, ki doloca, da je vsakomur zagotovljena pravica, da
mu sodi lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej doloéenih z zakonom in
Sodnim redom. To sledi tako iz vodilne literature’ kot iz sodne prakse.8

Tozena stranka naslovno sodi$¢e poziva, naj nemudoma sanira krsitev in odlodi o
predodelitvi spisa sodnici, ki odloCa o zadevi I Pk 7/2022. Naslovno sodis¢e naj pri
(pre-)dodelitvi zadeve obenem tudi upoSteva morebitno okoli¢ino, ali je sodedi sod-
nik oziroma sodnica (oziroma kdo od njunih druZinskih &lanov) sedanji ali nekdanji
kreditojemalec toZene stranke ali katere od drugih bank, zoper katere naj bi sicer
druga tozeca stranka po podatkih iz javno dostopnega registra kolektivnih tozb vlo-
Zila odSkodninske kolektivne toZbe, ki naj bi se nanasale na enako oziroma bistveno
podobno pravno in dejansko podlago (tj. zahtevki iz naslova zatrjevane $kode, ki
naj bi nastala zaradi domnevno nezakonite uporabe Floor klavzul), saj bi bil tudi v
tem primeru podan interes za odlocitev v tej zadevi.

Ur. I. RS, st. 87/16 in 127/21.

Prim. Institut za primerjalno pravo, Uveljavijanje kolektivnega sodnega varstva v primerih mnoZi¢nega o$ko-
dovanja potrosnikov in drugih skupin oskodovancev v Sloveniji, September 2022, str. 49-50, dostopno na:
https://www.ipp-pf.si/kolektivno-sodno-varstvo (15.09.2023).

TozZena stranka izhaja iz logiéne predpostavke, da je bila ta zadeva tudi prva dodeljena v redevanje. Ce temu
iz kakrSnega koli razloga ni tako (in je bila prej v reSevanje oddana kasneje vioZena zadeva I Pk 11/2022),
naj preveri in ustrezno uposteva naslovno sodi&Ce.

ur. I. RS, §t. 19/94 in nasl.
Prim. J. Zobec v Ude idr.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 3. knjiga, 2009, str. 275-276 (tocka 34).
Prim. sklep VDS Pdp 1760/99 z dne 16.06.2020.
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Kopija toZbe z dne 15.07.2022, ki jo je zoper toZeno stranko glede istega primera (zatrjeva-
nega) mnozi¢nega oskodovanja vioZil Zavod KOLEKTIV 99, kolektivno varstvo in uveljavlja-
nje pravic (opr. St. I Pk 11/2022);

Kopija toZbe z dne 31.05.2022, ki jo je zoper toZeno stranko glede istega primera (zatrjeva-
nega) mnozicnega oskodovanja vioZila ZVEZA POTROSNIKOV SLOVENIJE - DRUSTVO (opr.
st. I Pk 7/2022);

Poziv ZVEZE POTROSNIKOV SLOVENIJE - DRUSTVO toZeni stranki z dne 20. 05.2022;
Vpogled v sodna spisa, ki se pred naslovnim sodis¢em vodita pod opr. §t. I Pk 7/2022 opr.
§t. I Pk 11/2022;

Kot doslej.

Splosno o Floor klavzulah
O funkciji Floor klavzule pri kreditih s spremenljivo obrestno mero

S kreditno pogodbo - kot posebno obliko posojilne pogodbe - se banka zavezuje
dati uporabniku kredita na voljo doloéen znesek denarnih sredstev za doloéen ali
nedolocen Cas, v neki namen ali brez dolo¢enega namena, uporabnik pa se zavezuje
placevati banki dogovorjene obresti in dobljeni znesek denarja vrniti v ¢asu in na
nacin, ki sta dolo¢ena v pogodbi.®

Bistven element kreditne pogodbe je njena odpla¢nost, ki se izrazi v obrestih kot
placilu (nadomestilu) za uporabo tujega denarja. Obveznost kreditojemalca je torej
dvojna: vracilo glavnice in placilo obresti. V tem se kreditna pogodba razlikuje od
posojilne pogodbe, ki ne predpisuje zahteve po odpla¢nosti. Ni dvoma, da obveznost
pladila obresti velja tudi pri potro$niskih kreditih, saj podroéna zakonodaja tega
vprasanja ne ureja drugacde.1?

Pri kreditih s spremenljivo obrestno mero so obresti, ki jih pla¢uje kreditojemalec,
sestavljene iz dveh elementov: referenéne obrestne mere (v tem primeru EURIBOR)
ter ban¢nega pribitka. Med njima je pomembna razlika:

» EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) - kot variabilni del spremenljive
obrestne mere - predstavlja referen¢no medbanéno obrestno mero, ki se obli-
kuje na evropskem medbancnem trgu. Izraéunava se dnevno, posamezne banke
pa nanjo nimajo vpliva. Glede na rocnost obstaja vel vrst EURIBOR-ja, npr. 1-
mesecni, 3-meseCni in 6-mesecni. Referenéna obrestna mera ne odraza dejan-
skih stroSkov, ki jih ima kreditodajalec s financiranjem konkretnega kredita.

e Bancni pribitek - kot fiksni del spremenljive obrestne mere - pa je namenjen
pokrivanju stroSkov in tveganj banke (med katere sodijo na primer strogki in

S 106

5. ¢len Zakona o obligacijskih razmerjih, Ur. I. SFRJ, §t. 29/78 in nad. v zvezi s 1061. &enom Obligacij-

skega zakonika, Ur. I. RS, 3t. 83/01 in nad. ("0Z").

10 Zakon o potroénidkih kreditih, Ur. |. RS, &t. 77/16 in nad. ("ZPotK-2"). Enako velja za Zakon o potrodniskih
kreditih, Ur. I. RS, §t. 59/10 in nad. ("ZPotK-1").
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tveganje refinanciranja, stroski poslovanja, produktni in razvojni stroski, stroski
oslabitev, stroSek kapitala) in pri¢akovani zasluzek banke.

Omenjena elementa imata drugacno funkcijo: prvi ima funkcijo ohranjanja realne
kupne moci (valorizacijska funkcija) in je, kot rec¢eno, eksogen (njegovo vrednost
opredeli trg). Nasprotno ima bancni pribitek funkcijo nadomestila za uporabo tujega
denarja. V okviru pribitka pa zgolj zadnja kategorija, torej priCakovani zasluzek
banke, predstavlja njen dejanski zasluzek iz naslova obresti. Preostali del pribitka
ne predstavlja zasluzka banke, temvec pokriva stroske in tveganje poslovanja. To
pomeni, da je le pribitek — oziroma, Se natancneje, tisti del pribitka, ki predstavlja
pricakovani zasluzek banke - tisti element v strukturi skupne obrestne mere, ki
zagotavlja odplacno naravo kreditne pogodbe.

Namen Floor klavzule je zagotavljanje odplacnosti kreditne pogodbe. Pri Floor klav-
zuli gre za dogovor strank v kreditni pogodbi, s katerim je doloceno, da se ustavi
prilagajanje skupne pogodbene obrestne mere navzdol v primeru, Ce referencna
obrestna mera (EURIBOR) doseze vrednost nic. V takem primeru je skupna obrestna
mera enaka visini ban¢nega pribitka. Kredit s Floor klavzulo je le eden izmed banénih
kreditnih produktov, v katerem se stranki, glede nacina upoStevanja referencne
obrestne mere EURIBOR, dogovorita, da je pribitek fiksen in neodvisen od vrednosti
EURIBOR-ja. Tak dogovor je dopusten in legitimen. Brez Floor klavzule bi bila banka
v pogojih negativnega EURIBOR-ja v polozaju, ko bi morala kreditojemalcu omogo-
Citi kredit na lastne stroske (oziroma mu morebiti celo placati za kori¢enje kredita),
saj struktura pribitka ne vkljuCuje morebitnih stroskov negativhega EURIBOR-ja.
Jasno je, da taksen polozaj ni zdruZljiv z zahtevo po odplacnosti kreditne pogodbe.
Tega seveda tudi ne more pricakovati noben razumen kreditojemalec. V odsotnosti
Floor klavzule bi zato moral biti pribitek ustrezno visji, saj bi moral upostevati tudi
moznost, da vanj poseZe negativna vrednost EURIBOR-ja. Drugacna stali$¢a toZede
stranke so napacna, enako pa velja za namigovanja o prikrajSanju in znatnem ne-
ravnotezju (oziroma le navideznem ravnotezju) v pravicah strank kreditne pogodbe
(med drugim zato, ker naj kreditne pogodbe ne bi vkljuevale dolo¢be o obrestnem
stropu). Nenazadnje se tudi toZzena stranka pri svojih dolZniskih virih financira na
nacin, da pogodbe vkljucujejo Floor klavzule. To je razvidno iz predloZene kreditne
pogodbe.

Floor klavzula je dopustna in zakonita tudi ob upostevanju podro¢ne zakonodaje.
Kredit s spremenljivo obrestno mero z vkljuceno Floor klavzulo ima pravno naravo
kredita s kombinirano obrestno mero, ki ga predvidevata tako ZPotK-2 kot pred tem
ZPotK-1. TakSen kredit ima v pogojih pozitivhe vrednosti EURIBOR-ja vlogo kredita
s spremenljivo obrestno mero, v pogojih negativne vrednosti EURIBOR-ja pa funk-
cionira kot kredit s fiksno obrestno mero, Ce je tak pogoj dogovorjen.!!

Pri presoji Floor klavzul je potrebno upostevati tudi regulatorni vidik. ToZena stranka
je regulirana institucija in je kot taka zavezana k strogim zahtevam glede upravlja-
nja razliénih vrst tveganj (kreditno, obrestno, valutno itd.), ki veljajo po podroéni

11

Pravno mnenje, toc¢ka 2 b), str. 9-10.
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zakonodaji za bancni sektor.!? To jasno sledi tudi iz elektronskega sporodila uslu-
Zbenke Banke Slovenije z dne 16.04.2015. V sporodilu je jasno zastopano tudi sta-
liS¢e, da glede na namen kreditne pogodbe negativni variabilni del obrestne mere
ne sme zmanjsevati fiksnega dela obrestne mere.

O uporabi Floor klavzul v kreditnih pogodbah, sklenjenih med toZeno
stranko in posameznimi kreditojemalci

Tozeda stranka trdi, da naj bi bile Floor klavzule od 2015 dalje vkljuéene v kreditne
pogodbe, sklenjene med toZeno stranko in potrosniki. Taks$nih pogodb naj bi bilo po
oceni tozece stranke 6.149. Trdi, da so Floor klavzule nepostene in nezakonite. Na-
vedeno ne drzi.

Kreditne pogodbe, v katerih so vkljucene Floor klavzule, so vezane na 3-mese¢ni ali
6-mesecni EURIBOR (ne pa tudi na 12-meseéni EURIBOR, kot trdi toze¢a stranka).
Floor klavzule so skladno s poslovno politiko tozene stranke predmet vkljuditve v
kreditne pogodbe od februarja 2015 dalje. V vseh primerih so bile klavzule v kre-
ditno pogodbo vkljucene ob informiranem soglasju kreditojemalca. Drugaéne trditve
S0 napacne.

Floor klavzule so bile po dogovoru med strankama vklju¢ene v skupno priblizno
7.000 kreditnih pogodbah, sklenjenih med tozeno stranko in posameznimi potrosniki
do 30.06.2022.13 V teh pogodbah torej negativni EURIBOR zaradi pogodbeno dogo-
vorjene Floor klavzule ni bil obracunan. Gre za naslednje kategorije pogodb:

» Najvedji del predstavljajo pogodbe, pri katerih je bila Floor klavzula vkljué¢ena
ob sklenitvi pogodbe. Taksnih pogodb je priblizno 6.350 (ca. 91% vseh pogodb,
ki so imele kadarkoli tekom trajanja razmerja vklju¢eno Floor klavzulo).

e Manjsi del pa predstavljajo pogodbe, pri katerih je bila Floor klavzula v pogodbo
vklju¢ena naknadno z aneksom k pogodbi (in je v njih $e vedno vkljuéena). Tak-
Snih pogodb je priblizno 650 (ca. 9% vseh pogodb, ki so imele kadarkoli tekom
trajanja razmerja vkljuceno Floor klavzulo).

» Po vrsti kreditne pogodbe pa pretezni del kreditov s Floor klavzulo predstavljajo
potrosniske kreditne pogodbe (ca. 57%), kjer povpreéni znesek posojil znasa ca.
15.000 EUR (torej ne gre za hipotekarne stanovanjske kredite, kjer so zneski
posojil lahko, sorazmerno vrednosti financirane nepremic¢nine, visji).

2V skladu s 177. ¢lenom Zakona o banénistvu, Ur. I. RS, &t. 83/01 in nad. ("ZBan-3") (smiselno enako pred
tem tudi 176. ¢len ZBan-2) mora banka vzpostaviti ustrezne notranje sisteme za ugotavljanje, ovrednotenje,
upravljanje in zmanjSevanje tveganj zaradi neugodnega gibanja obrestnih mer, ki lahko zni¥a ekonomsko
vrednost lastniSkega kapitala in neto prihodke od obresti pri dejavnosti banke iz netrgovalne knjige, ali za ta
namen uporabljati standardizirano metodologijo.

13 Vseh kreditnih pogodb, pri katerih sta se stranki dogovorili za Floor klavzulo, je sicer malenkost veé, saj so
bile te sklenjene tudi po 30.06.2022, vendar pa pri teh kreditnih pogodbah Floor kiavzula ni imela udinka, saj
je od 01.07.2022 vrednost EURIBOR-ja spet pozitivna (te pogodbe zato niso vétete v okvirno oceno priblizno
7.000 kreditnih pogodb s Floor klavzulo).
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Glede Stevila kreditnih pogodb, ki vkljucujejo Floor klavzule, toZena stranka pre-
dlaga dokaz z zasliSanjem Tomaza Feferja, ki je pri toZeni stranki kot koordinator
produktne skupine, zaposlen v sektorju razvoj in upravljanje ponudbe. Za primer,
da bi sodisCe Stevilo kreditnih pogodb, v katere je bila kadarkoli vklju¢ena Floor
klavzula, stelo za pravno relevantno v okviru presoje o odobritvi toZbe, toZena
stranka predlaga tudi postavitev izvedenca financne, revizijske oziroma druge
ustrezne stroke, ki bo ob pregledu interne dokumentacije tozene stranke potrdil
pravilnost njenih navedb. V kolikor bi sodiS¢e (napacno) odobrilo tozbo, pa si toZzena
stranka pridrzuje pravico predlozZiti kreditne pogodbe tistih &lanov skupine, ki bi se
vkljucili v postopek.

V uporabi sta bili dve formulaciji obrestne klavzule, ki sta vsebovali Floor klavzulo.4
Obe imata zelo podobno, jasno razumljivo formulacijo in isti prakti¢ni ucinek. Ob
tem so kreditojemalci prejeli Se dodatne informacije o delovanju Floor klavzul. Hkrati
je potrebno tudi upoStevati, da so bile kreditne pogodbe sklenjene v ¢asu, ko je bila
vrednost EURIBOR-ja Ze negativna ali prakti¢no enaka ni¢.!> Povpreéno skrben kre-
ditojemalec je na podlagi prejetih informacij zato brez tezav razumel ekonomske
posledice, ki zanj izhajajo iz Floor klavzule, odloéitev za kredit s spremenljivo

14

15

Razli€ica 1: "Letna obrestna mera za kredit iz prej$njega odstavka je sestavijena iz sedtevka veljavnega 6 -
mesecnega Euriborja in pribitka v visini ___ %. Banka prvi¢ dolo¢i viSino obrestne mere po stanju 6 -
mesecnega Euriborja, veljavnega v posameznem mesecu, v katerem je podpisana kreditna pogodba. Visina
obrestne mere se prilagodi vsakega 01.01 in 01.07. v letu pri ¢emer banka uporabi vsakokratni Euribor
objavljen dva delovna dneva pred prvim dnem posameznega obrestnega obdobja.

EURIBOR je medbancna referencna obrestna mera in predstavlja obrestno mero za depozite znotraj mone-
tarne unije v EUR-ih za obdobje, ki je enako dogovorjenemu obrestnemu obdobiju, ki je objavljen na infor-
macijskem sistemu Reuters, stran EURIBORO1 (ali naslednici take strani ali na podobni strani drugega infor-
macijskega sistema, ki ga bancno zdruzenje Evropske unije (»Banking Federation of the European Union«)
izbere za objavljanje medban&ne obrestne mere za depozite v EUR-ih), ali &e za tako obdobje ni objavljeno,
za obdobje, ki je temu najbliZje, priblizno ob 11.00 uri na dan dolocitve obrestne mere pred pri¢etkom rele-

vantnega obrestnega obdobja. V_kolikor bi bila vrednost EURIBOR oziroma objavljena medbanéna obrestna
mera negativna, se Steje, da znasa vrednost 0." [op. podértala toZena stranka]

RazliCica 2: " Letna obrestna mera za kredit iz prej$njega odstavka je za prvo obrestno obdobje __ % letno
in je sestavljena iz seStevka 6 ~ mesecnega Euriborja in pribitka v viini %. Banka prvi¢ dologi visino
obrestne mere po stanju 6 — mesefnega Euriborja, veljavnega v posameznem mesecu, v katerem je podpi-
sana kreditna pogodba. Visina obrestne mere in vigina anuitete se prilagodita vsakega 01.01. in 01.07. v letu
pri Cemer banka uporabi vsakokratni Euribor objavljen dva delovna dneva pred prvim dnem posameznega
obrestnega obdobja.

EURIBOR je medbancna referencna obrestna mera in predstavija obrestno mero za depozite znotraj mone-
tarne unije v EUR-ih za obdobje, ki je enako dogovorjenemu obrestnemu obdobju, ki je objavljen na infor-
macijskem sistemu Reuters, stran EURIBORO1 (ali naslednici take strani ali na podobni strani drugega infor-
macijskega sistema, ki ga ban¢no zdruZenje Evropske unije (»Banking Federation of the European Union«)
izbere za objavljanje medbanlne obrestne mere za depozite v EUR-ih), ali ée za tako obdobje ni objavljeno,
za obdobje, ki je temu najbliZje, priblizno ob 11.00 uri na dan dolocitve obrestne mere pred pricetkom rele-
vantnega obrestnega obdobja. V kolikor bi bila vrednost EURIBOR oziroma objavljena medbanc¢na obrestna
mera negativna, se Steje, da znasa vrednost 0." [op.: podértala toZena stranka]

3-meseCni EURIBOR je prvi¢ postal negativen dne 23.04.2015, 6-mese&ni EURIBOR pa 10.11.2015. Ze pred
tem pa je bila vrednost EURIBOR-ja povsem blizu oziroma dejansko ni¢. Dne 01.12.2014 je bila tako vrednost
3-meseCnega EURIBOR-ja 0,082%, vrednost 6-mesetnega EURIBOR-ja pa 0,179%. Od 18.07.2022 (3-me-
seCni EURIBOR) oziroma 08.06.2022 (6-mese¢ni EURIBOR) dalje je vrednost obeh znova pozitivna.
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obrestno mero pa sprejel zato, ker je bil cenejsi od kredita s fiksno obrestno mero.
Tozena stranka bo v primeru odobritve dokazala, da to velja za vsakega od v po-
stopek vkljucenih kreditojemalcev.

Trditve o viSini zatrjevanega prikrajSanja so napacne. Za primer, da bi sodi$¢e (na-
pacno) odobrilo predmetno tozbo, bo toZena stranka predlagala postavitev izve-
denca financne oziroma revizijske stroke. Ta bo po pregledu interne dokumentacije
toZene stranke izracunal visino domnevnega prikraj$anja na ravni vsakega posame-
znega kreditojemalca, ki bi se pravilno vkljucil v postopek in v &igar kreditni pogodbi
bi bila vkljuCena Floor klavzula, kar bo podlaga tudi za izraun skupnega domnev-
nega prikrajSanja.

O mehanizmu presoje nepostenosti Floor klavzul

Floor klavzule predstavljajo pogoj v potrosniski pogodbi. Zanje velja poseben me-
hanizem presoje nepostenosti, ki temelji na pravu EU in obirni sodni praksi Sodi¢a
Evropske Unije ("SodiS¢e EU") ter (slovenskega) Vrhovnega sodis¢a. ToZeda
stranka tega okvirja presoje ne uposteva.

Zaradi neuporabe ustreznega pravnega okvirja so napaéni tudi njeni pravni za-
kljucki. To velja tako z vsebinskega kot s postopkovnega vidika. Presoje neposte-
nosti Floor klavzul ni mogoce izvesti na ravni celotnega portfelja pogodb, kot trdi
toZeca stranka, temvecl le na ravni vsake posamezne pogodbe. To zahteva obseZne
dokazne postopke, za kar pa postopek s kolektivno tozbo po ZKolT ni primeren.

V tem kontekstu so napacna pav3alna sklicevanja na tujo ($pansko in avstrijsko) in
domaco sodno prakso. Kot podrobneje pojasnjeno v tocki 16 spodaj:

e Odlocba avstrijskega vrhovnega sodi$¢a §t. 80b1010/16k z dne 30.05.2017 ni
uporabna, ker zakljucek o neveljavnosti Floor klavzule temelji na posebnem pra-
vilu avstrijske zakonodaje, ki veljavnost Floor klavzule pogojuje z obstojem (si-
metricne) klavzule, ki predpisuje obrestni "strop". Enako velja za kasnejsi citirani
sodbi 4 Ob 107/17i z dne 13.06.2017 in 3 Ob 46/19i z dne 23.05.2019. Sloven-
sko in evropsko pravo takSnega pravila ne predpisujeta. Avstrijska praksa se
naslanja na pravilo, ki ga pozna le avstrijsko pravo, in (tudi) zato ni relevantna.

e Odlocba Spanskega vrhovnega sodié¢a &t. 241/2013 z dne 09.05.2013 ni zavzela
stalisCa, da bi bile Floor klavzule avtomati¢no ni¢ne, kot namiguje toZela
stranka. Nasprotno, iz odlocbe sledi, da so te klavzule v splosnem zakonite, v
konkretnem primeru pa so bile neveljavne zaradi ugotovitve o pomanjkanju
transparentnosti. Transparentnost bi bilo v primeru odobritve predmetne toZbe
treba ugotavljati tudi v konkretnem primeru. To bi moralo sodi&&e presojati za
vsakega od do 7.000 primerov posebej, za kar pa postopek s kolektivho toZbo
ni primeren. Nadaljevanje zadeve pred Sodis¢em EU ni bilo povezano z vprasa-
njem protipravnosti klavzul in za predmetno zadevo ni relevantno.

 Pavsalne trditve o opozorilih sodi$¢a v zadevi I Pk 3/2019 glede protipravnosti
Floor klavzul so napacne. Sodis¢e v omenjeni zadevi ni odlo¢alo o protipravnosti
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Floor klavzul, naziranje glede neveljavnosti Floor klavzul pa je podalo obiter dic-
tum in brez upostevanja pravilnega okvirja presoje nepostenosti pogojev v po-
trosniskih pogodbah (ki je predstavljen v nadaljevanju tega odgovora na tozbo).
Tudi v procesnem smislu pa zadeva I Pk 3/2019 nima nobenega vpliva na kon-
kretno zadevo. To med drugim velja tudi za presojo izpolnjenosti pogojev za
odobritev kolektivne tozbe. Predhodna kolektivha toZba je bila opustitvena (in
omejena na Floor prakse), predmetna pa je od$kodninska (in se nanaga na Floor
klavzule). ZKolT fazo certifikacije predvideva le pri odékodninski kolektivni
tozbi.16

ToZena stranka se v zvezi z zgornjimi to¢kami sklicuje tudi na svoje navedbe in
predloge dokazov v nadaljevanju tega odgovora na tozbo ter na Pravno mnenje.

Zaslisanje priCe TomaZa Feferja, vabiti na naslov toZene stranke;

Dodatek k Pogodbi z dne 13.04.2011 za kredit v viini 500 milijonov EUR z dne 11.04.201 7;
Postavitev izvedenca financne, revizijske oziroma druge ustrezne stroke (glede dokazovanja
Stevila kreditnih pogodb, v katerih je bila vkljucena Floor klavzula);

V primeru odobritve toZbe: postavitev izvedenca finanéne, revizijske oziroma druge ustrezne
stroke (glede visine domnevnega prikrajSanja na ravni vsakega posameznega kreditoje-
malca, ki bi se pravilno vkljucil v postopek in v &igar kreditni pogodbi bi bila vkljuéena Floor
klavzula);

V primeru odobritve toZbe: vpogled v kreditne pogodbe, sklenjene med posameznimi kredi-
tojemalci, ki bi se vkljucili v postopek, in toZeno stranko (ter po potrebi drugo spremno
dokumentacijo) - toZena stranka posreduje naknadno (po pridobitvi dokonénega seznama
vkljucenih kreditojemalcev skladno s sedmim odstavkom 33. &lena ZKolT);

Grafi vrednosti 3-meseCnega in 6-mesefnega EURIBOR-ja za obdobje 01.01.2014 do
24.08.2023;

Elektronsko sporoCilo usluZzbenke Banke Slovenije z dne 16.04.2015;

Kot doslej.

TOZECA STRANKA NIMA PROCESNEGA UPRAVICENJA ZA VLOZITEV
KOLEKTIVNE ODSKODNINSKE TOZBE

ToZeca stranka opravlja pridobitno dejavnost, zato ne more imeti polozaja
upravi¢ene osebe (za vlozitev kolektivhe od$kodninske toZbe)

Postopek s kolektivno odskodninsko toZbo sestavljata dve temeljni fazi: faza odo-
britve (certifikacije) toZbe in faza presoje vsebinske utemeljenosti zahtevka. O vse-
binski utemeljenosti zahtevka sodiSce presoja le v primeru, &e tozbo prej odobri. V
tej fazi postopka je fokus izkljuéno na vprasanju, ali so izpolnjeni pogoiji za odobritev
toZzbe. Odgovor je ne, razlogov za to pa veé. Prvi je ta, da toZbe ni vioZila upravicena
oseba.

16 26. ¢len ZKolT. IV. poglavie ZKolT, ki ureja kolektivno opustitveno tozbo, ne predvideva faze odobritve toZbe.
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ZKolT doloca ozek krog oseb, ki imajo procesno upravienje za vloZitev kolektivne
tozbe. To sta lahko izklju¢no (1) pravna oseba zasebnega prava, ki opravlja nepri-
dobitno dejavnost in pri kateri obstaja neposredna povezava med njenimi glavnimi
cilji delovanja in pravicami, ki naj bi bile krSene in v zvezi s katerimi se vlaga tozba;
oziroma (2) visji drzavni odvetnik.”

ToZeca stranka trdi, da izpolnjuje pogoje za status upravi¢ene osebe. Izpolnitev tega
pogoja utemeljuje z vpisom v register potrosniskih organizacij in v evidenco nevlad-
njih organizacij v javnem interesu ter trdi, da naj bi Ze statusna organiziranost v
obliki drustva potrjevala izpolnjevanje zakonske zahteve glede opravljanja neprido-
bitne dejavnosti.

Te trditve so napacne. Najprej zato, ker vpis v register kolektivnih organizacij za
presojo o obstoju procesnega upravitenja po 4. ¢lenu ZKolT ni relevanten. Vpis po-
trosniskih organizacij v omenjeni register ureja Pravilnik o nacinu vpisa in pogojih
za vpis potrosniskih organizacij (Ur. I. RS, $t. 10/23). Ne iz ZKolIT ne iz omenjenega
pravilnika ne sledi, da bi imel vpis v omenjeni register kakrsen koli pomen za presojo
statusa upravic¢ene osebe po 4. ¢lenu ZKolT. Iz pravilnika jasno sledi, katere pogoje
registrski organ presoja pri odlocanju o odobritvi vloge oziroma o vpisu v register.
Pri tem gre le za presojo formalnih pogojev za vpis, ki so - kar je bistveno - drugacni
od tistih, ki se zahtevajo za obstoj procesnega upravienja po ZKolT.!® Registrski
organ tako ne preverja, ali organizacija dejansko ne opravlja nepridobitne dejavno-
sti, kot tudi ne preverja, ali pri organizaciji obstaja neposredna povezava med nje-
nimi glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki naj bi bile krSene in v zvezi s katerimi
se vlaga tozba. Tudi presoja reprezentativnosti ali obstoj dejanskih resursov in kom-
petenc nista predmet preverjanja v sklopu odlo¢anja o vpisu v register.!® Enako
velja tudi glede polozaja nevladne organizacije v javnem interesu. Zakljuéek je ja-
sen: presojo obstoja procesnega upravi¢enja mora sodis¢e v tem postopku zato
opraviti samostojno.

Trditve o obstoju procesnega upravicenja pa so napacne tudi zato, ker tozeca
stranka nedvomno opravlja pridobitno dejavnost, saj dobrsen del svojih prihod-
kov ustvari na trgu. To sledi javno dostopnega letnega poroéila toZeée stranke za
leto 2022, in sicer dokumenta Dodatni podatki k izkazu poslovnega izida v obdobju
od 1.1. do 31.12.2022, v katerem je pod vrstico f) navedeno, da so prihodki od
prodaje proizvodov in storitev toZece stranke v letu 2022 znasali 150.315,62 EUR.
Enako sledi iz zavihka "OD TEGA: iz opravijanja pridobitne dejavnosti." Identiéni

17

18

19

Prvi odstavek 4. ¢lena ZKo!T.

Prim. 2. in 3. ¢len omenjenega pravilnika. ToZena stranka ob tem $e poudarja, da registrski organ presojo
izpolnjevanja pogojev (ki, kot receno, niso v nobeni povezavi s pogoji za obstoj procesnega upravicenja po
4. Clenu ZKolT) opravi izklju¢no na podiagi navedb in dokazil, ki jih predloZi prijavitelj sam. Pri tem gre
velinoma za lastne izjave prijavitelja (npr. izjava o nevtralnosti ter neodvisnosti od ponudnikov blaga in
storitev). Postopek odloCanja o vpisu tudi ne predvideva udelezbe drugih oseb razen prijavitelja.

Enako je veljalo po prejsnjem Pravilniku o nacinu vpisa in pogojih za vpis potrosnigkih organizacij v register,
ki je veljal v Casu vlozitve predmetne toZbe in prenehal veljati 26.01.2023.
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zakljucek sledi tudi ob pregledu podatkov za 2021, saj je toZeca stranka tedaj ustva-
rila prakticno enak znesek prihodkov iz naslova opravljanja pridobitne dejavnosti.
Sklicevanje na svojo statusno obliko - ¢e$ da naj bi organiziranost v obliki drudtva
dokazovala, da tozeca stranka ne opravlja pridobitne dejavnosti - ni le pavéalno,
temvec tudi napacéno, saj toZea stranka sama priznava, da opravlja pridobitno de-
javnost.

Opravljanje pridobitne dejavnosti ni zdruZljivo s statusom upraviene osebe po 4.
Clenu ZKolT, saj zakon osebam, ki opravljajo pridobitno dejavnost, ne dopusca
vioZitve kolektivnih od$kodninskih toZzb.2° Sklicevanje toZete stranke na odlo-
Citev sodiS¢a v zadevi I Pk 3/2019 je brezpredmetno, saj sodis&e v tisti zadevi ni
presojalo, ali toZeca stranka opravlja pridobitno dejavnost. Tega tudi ni bilo dolZno
preverjati, saj za poloZaj upravi¢ene osebe za vloZitev kolektivne opustitvene toZbe
ni predpisan pogoj neopravljanja pridobitne dejavnosti (52. &len ZKolIT). Drugace
velja za predmetno kolektivno odskodninsko tozbo. To presojo bo sodié¢e moralo za
toZelo stranko opraviti prvi¢, pri tem pa bo moralo upostevati, da opravljanje pri-
dobitne dejavnosti ni kompatibilno s poloZajem upravi¢ene osebe za vloZitev kolek-
tivhe odSkodninske toZbe.

Ker toZecCa stranka ne izpolnjuje zakonskih pogojev za status upravi¢ene osebe za
vioZitev kolektivne toZbe po dolo&bah ZKolT, je treba skladno s prvim odstavkom 5.
Clena ter prvim odstavkom 27. &lena ZKolT tozbo nemudoma zavredi kot nedo-
pustno.

Dokazi:

5.1

41

Izpis iz spletne strani Ajpesa, zavihek Javna objava letnih porodil (JOLP): Letno porocilo ZPS
za leto 2022, objavijeno dne 21.04.2023, zavihek "Dodatni podatki k izkazu poslovnega izida
v obdobju od 1.1. do 31.12.2022";

Kot doslej.

POGOJI ZA ODOBRITEV TOZBE NISO IZPOLNJENI

Splosno glede faze certifikacije
Tozbo je treba v celoti zavredi

V sklopu faze odobritve toZbe (certifikacije) sodis¢e presoja obstoj pogojev za odo-
britev kolektivne odskodninske tozbe, ki so nasteti v &etrtem odstavku 28. &lena
ZKolT. Faza certifikacije se med drugim osredotoda na presojo (a) primernosti (re-
prezentativnost, kompetentnost) toznika za zastopanje skupinskih interesov ogko-
dovancev, ter na (b) primernost samega zahtevka za kolektivho obravnavo.

20

7. to¢ka 3. ¢lena ZKolT v zvezi s 1. to€ko prvega odstavka 4. &lena istega zakona.
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To poglavje C. je strukturirano na nacin, da bo toZena stranka za vsak posamezen
pogoj za odobritev kolektivne odSkodninske toZzbe po 28. Clenu ZKoIT pojasnila, za-
kaj ni izpolnjen, zaradi ¢esar je treba tozbo zavredi.

ToZena stranka ob tem v izogib dvomu $e enkrat poudarja, da obstoj predhodnega
postopka s kolektivno tozbo med istima strankama v zadevi I Pk 3/2019 nima no-
benega vpliva na presojo izpolnjenosti pogojev za odobritev kolektivhe toZzbe v tej
zadevi (in tudi ne na morebitno vsebinsko odlo¢anje v primeru napacne odobritve
tozbe). Razlog je enostaven: predhodna kolektivna tozba je bila opustitvena (in
omejena le na Floor prakse), predmetna pa je odskodninska. ZKolT fazo certifikacije
predvideva le pri od3kodninski kolektivni tozbi.?* Tudi sicer so znacilnosti predmetne
tozbe, zaradi katerih ta ne izpolnjuje pogojev za odobritev, svojske (le) tej zadevi
(dogovor o nagradi odvetniku v delezu od prisojenega zneska; (ne-)primernost za-
htevkov za kolektivno obravnavo; odmera od$kodnine itd.) in povsem drugacne od
znatilnosti opustitvene tozbe v zadevi I Pk 3/2019. Skratka: to bo prvo odloCanje o
certifikaciji.

V konkretnem primeru pogoji za odobritev kolektivne odSkodninske tozbe iz Cetrtega
odstavka 28. ¢lena ZKolT niso _izpolnjeni. Kot podrobneje pojasnjeno v nadaljeva-
nju tega poglavja C. (tocke 6-11), to velja za vsak pogoj posamicno in za vse pogoje
skupaj, zato je treba skladno s prvim odstavkom 29. ¢lena ZKolT tozbo zavredi.

Pri presoji glede odobritve toZbe je treba soCasno upostevati zadevi I Pk
7/2022 oziroma I Pk 11/2022, ki se nanasata na isti primer (zatrjevanega)
mnozi¢nega oskodovanja

Tozena stranka je Ze pojasnila, da sta bili v zvezi z istim primerom zatrjevanega
mnoZi¢nega oskodovanja vloZeni dve predhodni tozbi. To okoliS¢ino je treba upos-
tevati pri odlo¢anju o certifikaciji predmetne tozbe. Sodis¢e mora nemudoma odloCiti
o predodelitvi spisa, kot predlagano zgoraj.

S tem v zvezi velja Zze povedano: toZena stranka vztraja, da nobena od treh tozb ne
izpolnjuje pogojev za odobritev, zato bi bilo treba vse tri zavreci. Obenem so vse tri
tozbe tudi neutemeljene. Za primer, da bi sodi$¢e (napacno) stelo, da so izpolnjeni
pogoji za odobritev te tozbe, bi moralo hkrati opraviti tudi presojo izpolnjenosti po-
gojev za odobritev tozbe v preostalih dveh zadevah, nato pa v skladu s kriteriji iz 7.
¢lena ZKolT opraviti preizkus, katero izmed treh tozb (torej zgolj eno) bi odobrilo,
drugo pa bi moralo zavredéi. To odloditev skladno z dolocbami Sodnega reda sprejme
sodnik, ki odlo¢a (mora odloéati) o vseh konkurirajocih si zadevah.

Dokazi:

Kot doslej.

21

Prim. 26. &len ZKolT. Po drugi strani IV. poglavje ZKolT, ki ureja kolektivno opustitveno tozbo, ne predvideva

faze odobritve tozbe.
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Zahtevki niso primerni za obravnavo v kolektivhem postopku

Zadeva zahteva obravnavo vsakega primera posebej in ne dopus$éa nacelne
(hkratne) odloditve za vse primere skupaj

Sodige kolektivno toZbo odobri, &e se z njo uveljavljajo istovrstni zahtevki, postav-
lieni v imenu dolocljive skupine oseb, ki zadevajo ista, podobna ali povezana dejan-
ska ali pravna vprasanja, se nanasajo na isti primer mnozi¢nega oskodovanja in so
primerni za obravnavo v kolektivnem postopku.2? Pri odlo¢anju o primernosti za
obravnavo v kolektivnem postopku sodi¢e uposteva vec meril, med drugim ali ko-
lektivni postopek omogoca ucinkovito razreditev skupnih pravnih ali dejanskih vpra-
$anj; oceno stroSkov in koristi z nadaljevanjem kolektivnega postopka; in ali so
zahtevki primerni za prisoditev agregatne odskodnine.?

Toseéa stranka se do tega (za fazo certifikacije kljunega) pogoja opredeli zgolj
mimobeZno z navedbo, da zahtevki temeljijo na istem dejanskem stanju in na isti
pravni podlagi. Med seboj naj bi se zahtevki razlikovali le glede individualnih para-
metrov kreditnih pogodb, ki vplivajo na visino zahtevkov, ravnanje toZene stranke
pa naj bi bilo v vseh primerih enako. Po stali&éu toZece stranke bi morala biti odlo-
gitev o zahtevkih posameznih kreditojemalcev (vsaj po temelju) enaka za vse kre-
ditojemalce.

Te trditve so napacne. ToZena stranka primarno vztraja, da je tozbeni zahtevek
neutemeljen, z njim pa tudi vsi posamiéni zahtevki posameznih kreditojemalcev, Ki
so z njim zajeti. Hkrati pa toZena stranka izpostavlja, da tozbeni zahtevek ni prime-
ren za obravnavo v postopku s kolektivno tozbo. Floor klavzula predstavlja pogod-
beni pogoj v potro$niski (kreditni) pogodbi. To je pomembno zato, ker vsebinska
presoja morebitne nepostenosti pogodbenih pogojev poteka po posebnem pravnem
okvirju. Tozena stranka se zato v nadaljevanju te tocke 6 osredotoca na argumen-
tacijo, zakaj zahtevki iz naslova zatrjevane protipravnosti uporabljenih Floor kiavzul
ne izpolnjujejo pogoja primernosti za obravnavo v kolektivhem postopku.

Tosela stranka svoje pavsalne trditve o nepostenosti Floor klavzul utemeljuje s skli-
cevanjem na dolocbe 23. in 24. Clena ZVPot.** Te doloébe interpretira na nacin, da
naj bi omogocale (enotni) zakljuéek, da so Floor klavzule v vseh primerih avtoma-
ti¢no nepodtene in protipravne. To ne drZi. Ze na prvi pogled je jasno, da na nacelni
(splodni) ravni ni mogoca presoja o tem, ali so Floor klavzule nepostene. Tozena
stranka sicer vztraja, da so uporabljene Floor klavzule v vseh primerih zakonite,
vendar pa poudarja, da je to mogode in potrebno presojati le za vsak primer pose-
bej, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju. Trditve tozece stranke so iz vecih razlogov
napacne in zavajajoCe.

22

23

1. tocka Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT.
Peti odstavek 28. ¢lena ZKolT.

24 7akon o varstvu potro$nikov, Ur. |. RS, §t. 20/98 in nad. ("zvPot").



51

52

53

-17 -

Prvi&, Floor klavzule kot re¢eno predstavljajo pogodbeni pogoj v potrosniski pogodbi.
Ustaljeno stali¢e obsezne sodne prakse in literature je, da je potrebno presojo ne-
podtenosti pogodbenih pogojev opraviti na podlagi pravnega okvirja presoje, ki te-
melji na Direktivi Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v
potrodnigkih pogodbah ("Direktiva"). Presoja je sestavljena iz vedih korakov, ki jih
je potrebno opraviti, preden je mozen — ob upostevanju ugotovitev dokaznega po-
stopka - zaklju¢ek o morebitni protipravnosti. To velja tudi za presojo po ZVPot.
ToYeda stranka tega okviria oziroma materialnopravnih izhodiS¢ presoje ne upos-
teva. Kategori¢ni zakljucki, ki ne upostevajo ustaljenega okvirja presoje (npr. da
naj bi bile Floor klavzule brez hkratne doloc¢be o obrestnem stropu oziroma kapici
neveljavne), so zato Zze v izhodi&&u napacni. Dodatna pojasnila glede pravilnega
postopka presoje tozena stranka podaja pod tocko 6.2 spodaj.

Drugi¢, omenjena materialnopravna izhodié¢a narekujejo, da je presojo morebitne
protipravnosti Floor klavzul potrebno opraviti ob upostevanju okolis¢in vsake
kreditne pogodbe posebej. Pri tem ne gre za razlike glede individualnih parame-
trov kreditnih pogodb, ki bi vplivale le na visino zahtevkov (kot napacno trdi tozeca
stranka), temve¢ za razlike o pravno relevantnih dejstvih, ki vplivajo na presojo o
podlagi zahtevka vsakega posameznega ¢lana skupine (ali je ta v posameznem pri-
meru utemeljen). Gre med drugim za vprasanji, ali pogodbeni pogoj v okolis¢inah
konkretnega primera ustreza zahtevi po jasnosti in razumljivosti oziroma ali se glede
na okoli&&ine sklenitve pogodbe $teje za nepostenega. Te razlike v posameznih pri-
merih lahko vodijo do razli¢nih odloditev glede veljavnosti konkretnega pogodbe-
nega pogoja, zato ugotavijanje teh dejstev na generalni ravni (za vse primere
hkrati) ni mozno. To potrjuje tudi obseZna praksa glede sporov v zvezi s krediti v
Svicarskih frankih oziroma vezanih na 8vicarske franke (CHF):?5 v sodni praksi ob-
stajajo tako odlotitve v korist kreditojemalcem, kot odloditve v korist bank. Taksen
razplet je razumljiv: odlocitev je vselej odvisna od ugotovitev individualnega dokaz-
nega postopka. Enako velja za predmetni primer. Kolektivni postopek pa ni name-
njen za vodenje individualnih dokaznih postopkov, temved je primeren le v zadevah,
kjer se lahko izvede enotni dokazni postopek. To jasno poudarja tudi sodna praksa.?®
To¥ena stranka se sklicuje na dodatna pojasnila pod tocko 6.2 spodaj.

Tretji¢, tozena stranka uveljavlja tudi ugovor zastaranja v zvezi z vsemi zahtevki,
ki izvirajo iz pogodb, sklenjenih (oziroma v katere sta stranki z aneksom vnesli Floor
klavzulo) v obdobju veé kot petih let pred vloZitvijo tozbe (torej pred 08.11.2017).
Za kondikcijske zahtevke velja splosni petletni zastaralni rok. Tudi tu velja enak
sklep: ali je zahtevek posami¢nega kreditojemalca zastaran, je odvisno od okolis¢in
posameznega primera. Potrebne so namre¢ ugotovitve o tem, kdaj je v posame-
znem primeru zacel tedi zastaralni rok, kar je skladno s stali$¢i sodne prakse odvisno

25

26

Gre za spore v zvezi z veljavnostjo kreditov, nominiranih v CHF ali z vklju€eno valutno klavzulo v CHF. V teh
sporih se kot bistveno zastavlja vprasanje morebitne ni¢nosti kreditne pogodbe. Presoja tega vpraSanja skla-
dno z ustaljeno sodno prakso Vrhovnega sodi&¢a zahteva ugotavljanje konkretnih okolisCin posameznega
primera. O tem vec v tocki 6.2 spodaj.

Sklep Delovnega in socialnega sodisCa v Ljubljani v zadevi I Pk/2018 z dne 06.12.2018 (8.-12. t¢.) ter sklep
Vigjega delovnega in socialnega sodisca v Ljubljani, opr. &, XXX Pdp 185/2019 z dne 04.07.2019 (9. tC.).
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od Casovnega trenutka, v katerem je posamicni kreditojemalec razpolagal z ustrez-
nimi dejanskimi in pravnimi informacijami, upostevati pa bo potrebno tudi skrbnost
posamicnega kreditojemalca pri uveljavljanju svojih pravic. Tudi v zvezi z ugovorom
zastaranja zato ni mozen enoten zakljuCek brez upostevanja dejstev vsakega posa-
meznega primera. ToZena stranka se sklicuje na svoje dodatne navedbe pod tocko
6.3 spodaj.

Cetrti¢, postopek s kolektivno toZbo ni dovoljen glede tistih posamiénih zahtevkov,
ki so Ze zajeti z uéinki pravhomoénosti predhodno izdanih sodnih odlocb. Ta oko-
lis¢ina preprecuje, da bi se o takSnih zahtevkih lahko ponovno odlocalo v okviru
predmetne kolektivne tozbe (319. ¢len ZPP). Gre zlasti za primere, kjer je bilo o
terjatvi toZene stranke oziroma obveznosti pladila kreditojemalca ali pa tozene
stranke Ze odloeno s pravnomocno sodno odlocbo ali pa z drugim instrumentom,
ki ustvarja enake pravne uéinke (npr. pravhomocen sklep o preizkusu terjatev, s
katerim je bila priznana terjatev toZzene stranke v stecajnem postopku, ki se vodi
nad posameznim kreditojemalcem, ali sklenjena sodna poravnava). V takih primerih
vkljucitev zahtevkov kreditojemalcev v predmetni kolektivni postopek ni dovoljena,
saj bi sicer Slo za krsitev nacel res iudicata oziroma res transacta. Tudi to presojo bi
bilo potrebno v primeru (napacne) odobritve tozbe opraviti za vsakega vkljuenega
kreditojemalca posebej.

Peti¢, glede na naravo zatrjevanega prikrajSanja bi bilo potrebno o zahtevkih kredi-
tojemalcev - &e bi bili ti utemeljeni, pa niso - mozno odlociti le z_individualno
odmero odskodnine po 39. ¢lenu ZKolT. Alternativna oblika dolo¢anja odSkodnine
iz 40. ¢lena ZKolT bi privedla do oskodovanja nekaterih ¢lanov skupine na racun
drugih, saj bi prejeli manj, kot bi jim pripadalo. OkoliS¢ine, ki so relevantne za izra-
cun zatrjevanega prikrajSanja, se pri posameznih kreditojemalcih (razumljivo) raz-
likujejo, zato bi moralo sodiS¢e za vsak kredit posebej presojati med drugim para-
metre relevantne kreditne pogodbe, vpliv kasnejsih sprememb pogodbe ter dina-
mike opravljenih in dolgovanih pladil. Izracun domnevnega prikrajSanja je lahko tudi
pri dveh kreditih s sicer identi¢nimi izhodiS¢nimi parametri (glavnica, obrestna mera,
odpladilna doba itd.) povsem razlicen glede na dejanski rezim odpladevanja kredita
po ¢rpanju (Ce je bil npr. en kredit odpladan Ze takoj po nastopu negativne vrednosti
EURIBOR-ja, drugi pa se vseskozi redno odplacuje, bi bila zneska zatrjevanih pri-
krajéanj bistveno drugacna). Za ugotavljanje visine (hipoteti¢nega) prikrajSanja bi
bilo potrebno izvesti obsezne dokazne postopke na ravni vsake posamezne kreditne
pogodbe posebej, za kar pa kolektivni postopek ni primeren. To jasno sledi tudi iz
sodne prakse na podrodju kolektivnih odSkodninskih tozb.?” Tozena stranka se skli-
cuje na svoje dodatne navedbe pod tocko 6.4 spodaj.

1z tega sledi, da je presoja Floor klavzul povsem odvisna od pravno relevantnih
dejstev, ki so svojska vsakemu primeru posebej in ki odlocilno vplivajo na koncno
pravno presojo. Zato ne drzi, da je lahko oziroma mora biti odlocitev o utemeljenosti
posamicnih zahtevkov prikrajsanj enaka za vse kreditojemalce (ki se vkljucijo v po-

27

Prav tam, 14-15 t¢. sklepa prvostopenjskega sodiSca in 9. t€. sklepa pritozbenega sodisca.
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stopek). Velja nasprotno: enak je zgolj materialnopravni okvir, medtem ko se odlo-
¢itev o utemeljenosti zahtevkov (torej glede obstoja obveznosti povrnitve, in ne (le)
glede njene visine) posameznih kreditojemalcev lahko razlikuje od primera do pri-
mera. To presojo je mogoce (in potrebno) izvesti izklju¢no na ravni zahtevka vsa-
kega posamicnega kreditojemalca, ki se vkljuéi v postopek. Na prakticni ravni se to
prevede v potrebo po izvedbi pribliZzno do 7.000 lo¢enih dokaznih postopkov
(v odvisnosti od tega, koliko kreditojemalcev bi se v primeru (napacne) odobritve
tozbe vkljucilo v postopek).

V okviru teh dokaznih postopkov bi bilo potrebno med drugim izvesti dokaze z vpo-
gledom v vse relevantne kreditne pogodbe (z morebitnimi dodatki) ter drugo rele-
vantno dokumentacijo ter z zasli8anjem $tevilnih pri¢. Pri tem je realno pricakovati,
da bosta stranki predlagali zaslidanje (vsaj) vseh v postopek vkljucenih kreditoje-
malcev in referentov, ki so bili udelezeni pri sklepanju vsake posami¢ne kreditne
pogodbe.28 Ob upostevanju Stevila relevantnih kreditnih pogodb je takih pri¢ poten-
cialno ve¢ tiso¢. Za primer, da bi sodis¢e (napacno) odobrilo predmetno tozbo, si
toZena stranka pridrZuje pravico predlagati zasliSanje pri¢, s katerimi bo dokazovala
okolié¢ine sklenitve posamezne kreditne pogodbe oziroma veljavnost Floor klavzul
v tistih kreditnih pogodbah, pri katerih so stranke ¢lani skupine, ki bi se vkljucili v
predmetni postopek. O&itno je, da bi bilo v primeru izvedbe (enotnega) dokaznega
postopka potrebnih ve¢ tiso¢ narokov, na katerem bi bilo zasli$anih vecC tisoC pric,
stranki pa bi v postopku (po zelo konzervativni oceni) vioZili vec tisoC pripravljalnih
vlog. Vet kot oéitno je, da bi bil takden enotni postopek logistiéno nemogog, hkrati
pa bi tekel bistveno dlje kot bi tekli individualni sodni postopki, saj bi moralo sodis¢e
lo€eno presojati utemeljenost vsakega posami¢nega zahtevka posebej in bi lahko
$ele po presoji vseh posamicnih zahtevkov izdalo eno sodbo.

Pravilnost teh zaklju¢kov jasno sledi tudi iz pretekle sodne prakse. Sodis¢a so v
praksi Ze zavrnila odobritev kolektivne toZzbe na podlagi ugotovitve, da potreba po
vodenju 250 individualnih dokaznih postopkov - kar je bistveno nizje Stevilo clanov
skupine kot v konkretnem primeru - ni zdruZljiva s smislom kolektivhega po-
stopka.?® V predmetni zadevi je ocenjeno Stevilo potencialnih ¢lanov skupine tride-
setkrat vi$je. Tudi ob zelo konzervativni predpostavki vkljuitve zgolj 10% clanov
skupine, ki bi (napaéno) zatrjevali neveljavnost Floor klavzule, bi to Se vedno za-
htevalo vel (kot) tiso& narokov in izmenjavo vsaj enakega Stevila pripravljalnih vlog.
Zakljucek je jasen: kolektivni postopek zaradi potrebe po vodenju Stevilnih loCenih

28

29

Realno je pri¢akovanje, da bi bile v zvezi z vsako posami¢no kreditno pogodbo zasliSane vsaj 3-4 price. Za
ilustracijo: v (individualnih) sodnih postopkih v zvezi z zatrjevano protipravnostjo klavzul o vrnitvi kredita v
CHF oziroma klavzul o vezanosti kredita na CHF sodis&a v povpre&ju zasliijo med 5 in 10 posamicnih pric.
Poleg kreditojemalca (oziroma kreditojemalcev, kjer kredit skupaj vzame vec oseb, npr. zakonca) so navadno
zasligani tudi ban&ni referenti, druge osebe znotraj banke, ki so seznanjene z okoli¢inami sklepanja kreditnih
pogodb, pogosto pa tudi poroki, zastavitelji in drugi kreditojemalci, ki so sklenili kredit pri isti banki.

Sklep Delovnega in socialnega sodi$€a v Ljubljani v zadevi I Pk/2018 z dne 06.12.2018, 8.-12. t¢. ("odlocitev
o tem, ali je bila ta pravica kréena, torej ali je podana odSkodninska odgovornost toZene stranke, [je] odvisna
od individualnih okolis&in, tj. od individualnega dejanskega stanja vsakega posameznega clana podskupine
A. [...] gre dejansko za zdruZitev veé individualnih sodnih postopkov v enega, ne pa za obravnavo skupnega
dejanskega stanja 250 posameznikov v enem sodnem postopku.") [podCrtala toZena strankal].
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dokaznih postopkov ni primeren za obravnavo zahtevka glede Floor klavzul. To po-
trjuje tudi obstojeca sodna praksa.

Proti primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku govorijo tudi
drugi razlogi. V primeru, da bi imela ni¢nost Floor klavzule za posledico ni¢nost ce-
lotne kreditne pogodbe, bi to imelo za posledico nastanek vzajemnih kondikcijskih
zahtevkov med strankama posamezne kreditne pogodbe.3? ToZena stranka bi imela
v takénem primeru moznost uveljavljati bodisi ugovor pobota ali pa - v primery, da
bi bila njena terjatev viSja od terjatve kreditojemalca (kar bi veljalo v vedini prime-
rov) - vloZitev nasprotne tozbe. Omenjena tipa procesnih dejanj nista zdruzljiva z
naravo kolektivnhega postopka: ugovor pobota zato, ker bi v praksi zahteval ugotav-
ljanje kompleksne dinamike medsebojnih pladil za vsako kreditno pogodbo posebej,
nasprotna tozba pa zato, ker v kolektivnem postopku sploh ni mozna. Celovita
obravnava medsebojnih zahtevkov iz naslova posamiéne pogodbe je mozna le v
posami¢nem sodnem postopku.

Kreditne pogodbe, ki so bile potrjene v obliki notarskega zapisa, imajo enak ucinek
kot sodna poravnava. Zahtevek ni primeren tudi zato, ker niso izpolnjeni pogoji za
izpodbijanje sodne poravnave po ZPP, tudi sicer pa kolektivna tozba ne omogoca
uveljavljanje tega (izrednega) pravnega sredstva.

Skratka: v predmetni zadevi ne gre za uveljavljanje istovrstnih zahtevkov, ki teme-
ljijo na istih, podobnih ali povezanih dejanskih stanjih, ki bi previadovala nad posa-
meznim dejanskim stanjem. Enoten dokazni postopek v tej zadevi ni mozen, saj
pomembnost presoje pravno relevantnih dejstev za vsak primer posebej zahteva
presojo posamiénih dejanskih stanov, ki se nanasajo na tiste ¢lane skupine, ki bi se
v primeru odobritve tozbe vkljucili v postopek. Zahtevki, ki se uveljavljajo s tozbo,
niso primerni za obravnavo v kolektivhem postopku, zato bi moralo sodisce
odobritev toZbe zavrniti ze na tej podlagi.

Presojo (ne-)dovoljenosti Floor klavzul bi bilo potrebno ugotavljati za
vsako kreditno pogodbo lo¢eno (potencialno ca. 7.000 primerov)

Presojo veljavnosti Floor klavzul je potrebno in mogoce opraviti le ob upostevanju
pravilnih materialnopravnih izhodisc. ToZela stranka tega ni storila, zato bo toZena
stranka v nadaljevanju najprej predstavila pravni okvir presoje nepostenosti pogo-
jev v potrodniskih kreditnih pogodbah ter posamezne korake, ki jih mora izvesti
sodi&&e v okviru te presoje. Kot bo pojasnjeno, je to presojo mogoce opraviti le ob
upostevanju okolid&in vsakega primera posebej. Postopek s kolektivno tozbo pa za
to ni primeren.

Pogodbe oziroma deli pogodb, sklenjenih med ponudniki in potrosniki, ki niso bili
posami¢no dogovorjeni in jih je ena stranka pripravila vnaprej, druga pa na obliko-
vanje vsebine ni imela vpliva, so predmet posebnega sodnega nadzora. Sodisce

30 pravno mnenje, tocka 5.3 i), str. 47-52.
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lahko ugotovi, da so takSne pogodbene klavzule do ene stranke nepostene, posie-
di¢no pa zanjo niso zavezujole. To podro&je v pogodbah med podjetji in potrosniki
ureja Direktiva, ki je v slovenskem pravu prenesena prek 22.-24. ¢lena ZVPot.

Direktiva iz presoje nepostenosti pogodbenih pogojev izkljuCuje opredelitev glav-
nega predmeta pogodbe ter razmerje med ceno in vrednostjo blaga in storitve
(klju&ni pogodbeni pogoji ~ core terms, essentialia negotii), ¢e je takSen pogoj do-
lo¢en v jasnem in razumljivem jeziku (drugi odstavek 4. Clena Direktive). Bistveni
del dogovora je torej privilegiran, saj izhaja neposredno iz pogodbene svobode
strank.3! Predpostavka za presojo nepoStenosti kljucnega pogodbenega pogoja ozi-
roma glavnega predmeta pogodbe je torej ugotovitev, da ta ni jasen in razumljiv
(transparenten). Ce je glavni predmet transparenten, je presoja nepostenosti iz-
klju¢ena. To staliée je bilo vetkrat potrjeno tudi v sodni praksi Sodis¢a EU.

Za razliko od Direktive ZVPot izrecno ne doloéa, ali je mogoca presoja nepoStenosti
glavnega predmeta pogodbe. V sodni praksi se je zato zastavilo vprasanje, ali ZVPot
s tem predpisuje, da je po slovenskem pravu vselej mogoca presoja nepostenosti
glavnega predmeta pogodbe - torej tudi v primeru, ko je ta dolocen jasno. Po presoji
Vrhovnega sodis¢a je odgovor nikalen, saj bi bila tak$na razlaga presiroka in nesmi-
selna ter bi moéno posegla v pogodbeno avtonomijo strank. Glavni predmet po-
godbe je ravno tisto, kar sta imeli stranki ob sklenitvi pogodbe pred ocmi in o tem
izrecno soglasali. Ce bi zakonodajalec Zelel, da je po sklenitvi pogodbe vselej mo-
goce uveljavljati nepostenost glavnega predmeta pogodbe, bi moral to izrecno do-
loditi, éesar ni storil. Poleg tega je treba nacionalno zakonodajo razlagati v skladu s
cilji in duhom Direktive (t.i. naelo lojalne razlage). Po ustaljenem stalisCu Vrhov-
nega sodi$¢a je zato presoja nepoStenosti glavnega predmeta pogodbe po sloven-
skem pravu mogoda le, ée je bil doloCen nejasno (netransparentno). V nasprotnem
primeru (tj. e je dolodilo o glavhem predmetu pogodbe jasno) pa je odlocilno, da
je stranka z vsebino pogodbe soglasala, zato se na nepostenost posamicnih dogo-
vorov ne more sklicevati.®?

Iz tega torej sledi, da je po ustaljenem staliScu sodne prakse Vrhovnega sodisca
dolocbe 22.-24. &lena ZVPot glede presoje nedovoljenosti glavnega predmeta po-
godbe treba interpretirati v skladu z dolo¢bami Direktive ter sodne prakse Sodisca
EU. Zato je treba Steti, da je polozaj glede glavnega predmeta pogodbe v sloven-
skem pravu (tj. po dolo¢bah ZVPot) enak kot po Direktivi.>* Sodna praksa SodisCa
EU je oblikovala pravni okvir za presojo nedovoljenosti pogojev v potrosniski kreditni
pogodbi. Ta pravni okvir, ki v celoti velja tudi za presojo veljavnosti Floor klavzul, v
prakti¢nem smislu narekuje izvedbo naslednjih korakov presoje:

31

32

33

P. Nebbia, v C. Twigg-Flesner (ur.), Cambridge Companion to European Union Private Law, Cambridge Uni-
versity Press, str. 219. Povzeto po VSRS II Ips 201/2017 z dne 07.05.2018 (25. t£.). Prim. tudi Pravno
mnenje, toc¢ka 4.1 a), str. 20-21.

Prim. VSRS II Ips 201/2017 z dne 07.05.2018 (26. t&.) in VSRS 11 Ips z dne 18/2022 z dne 21.12.2022 (tC.
28) ter Pravno mnenje, to¢ka 4.1 a), str. 20-21; 24.

Pravno mnenje, tocka 4.1 a), str. 24-25.
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e Prvi korak: ugotoviti je treba, ali gre v konkretnem primeru sploh za pogodbeni
pogoj, ki ga stranki nista posami¢no dogovorili (¢len 3(1) Direktive). Ce gre za
posamicno dogovorjen pogoj, ta ne more biti predmet presoje nepostenosti v
smislu Direktive ter ZVPot.3* To bi bilo potrebno ugotavljati za vsak primer po-
sebej.

e Drugi korak: zgolj ¢e pogodbeni pogoj ni bil posamic¢no dogovorjen, je treba
ugotoviti, ali ta pogoj predstavlja glavni predmet pogodbe (klju¢ni pogodbeni
pogoj) v smislu Clena 4(2) Direktive. Glavni predmet pogodbe je namrec izvzet
iz presoje nepostenosti, ¢e je dolo¢en v jasnem in razumljivem jeziku. Ceprav
to ni izrecno zapisano v ZVPot, je takSna razlaga pravilna, smiselna in uteme-
ljena z nacelom lojalne razlage nacionalne zakonodaje s pravom EU. To je ve¢-
krat potrdilo tudi Vrhovno sodis¢e.?> Ni dvoma o tem, da Floor klavzula pred-
stavlja glavni predmet pogodbe. To sledi tudi iz prakse Sodis¢a EU.36

e Tretji korak: Ce gre za glavni pogoj pogodbe, je treba najprej presoditi, ali je
ta pogoj naveden v jasnem in razumljivem jeziku (¢len 4(2) in 5 Direktive, Cetrti
odstavek 22. ¢lena ZVPot).3” V okviru tega koraka se torej opravi tudi presoja
transparentnosti pogoja. Pri tem ne zadosca zgolj formalna in slovni¢na razum-
ljivost klavzule, temve¢ mora biti povprecnemu potrosSniku omogocena ocena
ekonomskih posledic, ki iz nje izhajajo.3® V pogodbi mora biti transparentno po-
jasnjeno delovanje mehanizma, tako da lahko potrosnik na podlagi razumljivih
meril oceni potencialne ekonomske posledice zanj, zlasti strosek kredita.3® Pri
tem je treba upostevati tudi okolis¢ino, da so se pravila glede informacij, ki mo-
rajo biti dane na voljo potroSnikom v predpogodbeni fazi, v zadnjem desetletju
veckrat spremenila. Upostevati je potrebno tudi zahtevo po vsaj minimalni skrb-
nosti potrosnika. Tudi izpolnitev pogoja transparentnosti je vselej potrebno opra-
viti glede na okoliS¢ine konkretnega primera.4°

e Cetrti korak: 3ele e bi se ugotovilo, da osrednji pogodbeni pogoj ni podan v
jasnem in razumljivem jeziku, pa je mozno opraviti presojo morebitne neposte-
nosti takega pogodbenega pogoja (¢len 3(1) Direktive, 24. Clen ZVPot). V okviru
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Prim. odlo¢bo VSRS v zadevi 137/2018 z dne 25.10.2018 (20. t¢.). Vrhovno sodiSCe je sicer glede na okoli-
§¢ine primerov ugotovilo, da glavni predmet v tej konkretni zadevi ni bil dogovorjen posami¢no, vendar je
poudarek na tem, da se ta presoja vselej opravi glede na okolisine konkretnega primera.

Prim. npr. odlo¢be VSRS II Ips 201/2017 z dne 07.05.2018 (26. t¢.) in II Ips 137/2018 z dne 25.10.2018
(20. t&.).

Prim. sodbo Scodis¢a EU v zadevi C-452/18 z dne 09.07.2020 (XZ proti Ibercaja Banco SA), 42. in nasl. t¢.,
ter Pravno mnenje, tocka 4.1 b), str. 25-27.

Prim. VSRS 201/2017 z dne 07.05.2018 (25. t&.).

Prim. sodbi Sodis¢a EU v zadevah C-26/13 z dne 30.04.2014 (K3sler), 75. t&., in C-186/16 z dne 20.09.2017
(Andriciuc in drugi proti Banka Romaneascd SA), 51. tc.

Prim. sodbo Sodi$¢a EU v zadevah C-26/13 z dne 30.04.2014 (Kasler), 74. in 75. t¢.

Prim. npr. in odlo¢bo VSRS 1I Ips 137/2018 z dne 25.10.2018 (33. tC.) ("Prav tako zgolj na podiagi tistih
okolisc¢in, ki jih je sodisCe druge stopnje upostevalo pri svoji presoji, $e ni mogocle skleniti, da je toZenka
pomanjkljivo izpolnila svojo pojasnilno doiZnost.) in VSRS 1I Ips 18/2022 z dne 21.12.2022 (t¢. 24-25). Prim.
tudi Pravno mnenje, tocka 4.1 c), str. 29.
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te presoje sodisCe med drugim ugotavlja, ali bi banka, & s potro&nikom lojalno
in pravi¢no posluje, lahko razumno pri¢akovala, da bi potrosnik tak pogoj sprejel
v okviru posamicnih pogajanj.*! Tudi to presojo je mogode opraviti le ob upos-
tevanju okolis¢in vsakega konkretnega primera posebej.4?

67 Predstavljena materialnopravna izhodiS¢a so kot refeno v celoti veljavna tudi za
presojo po slovenskem pravu v okviru dolo¢b ZVPot. Izvedbo zgornjih korakov pre-
soje je z vidika slovenske pravne ureditve podrobno opisalo Vrhovno sodi¢e v od-
lo¢bah II Ips 201/2017 z dne 07.05.2018 (24.-28. t&.), na tej podlagi pa &e v za-
devah II Ips 141/2017 zdne 18.10.2018 (16. t&.), I1 Ips 137/2018 zdne 25.10.2018
(20. t&.) in II Ips 197/2018 z dne 20.12.2018 (20. t¢.). Sodna praksa Vrhovnega
sodiCa je v zvezi s temi vprasanji jasna in ustaljena. Ta praksa v celoti velja tudi
za predmetno zadevo.

68 Nerelevantno je sklicevanje toZece stranke na odloéitev v zadevi I Pk 3/2019, ¢eg
da naj bi sodiSCe v obrazlozitvi odlo¢be opozorilo, da naj bi bila v odsotnosti soéasne
klavzule o obrestnem stropu nepostena tudi Floor klavzula. Presoja Floor klavzul ni
bila predmet tistega postopka, tudi sicer pa sodi¢e pri svojem naziranju sploh ni
upostevalo pravilnega materialnopravnega okvirja za presojo nepostenosti pogojev
v potrosniskih kreditnih pogodbah. Naziranje je napacno tako s postopkovnega kot
z vsebinskega vidika.

69 V tem kontekstu je napacno tudi sklicevanje na odlo¢bo Sodi$¢a EU v zadevi C-405-
21 (FV proti NKBM). Predmet presoje v tisti zadevi je bilo vprasanje, ali lahko naci-
onalno pravo v okviru presoje nepostenosti pogoja v potrodniski kreditni pogodbi
predpostavki znatnega neravnoteZja in odsotnosti dobre vere predvidi kot alterna-
tivni, in ne kot kumulativni (kot velja po Direktivi). Sodis¢e EU je odgovorilo pritr-
dilno, kar pa nima nobenega prakti¢nega ucinka na presojo primernosti predmet-
nega zahtevka v postopku s kolektivno tozbo. Presoja utemeljenosti tozbenega za-
htevka nedvomno zahteva dejanske ugotovitve oziroma izvedbo predhodno opisanih
korakov za vsak primer posebej.

70 Iz povedanega sledi, da je presoja nedovoljenosti Floor klavzul kot glavnega pred-
meta pogodbe (ki neposredno doloca ceno kredita v pogojih negativhe vrednosti
EURIBOR-ja) vezana na individualne okoliS¢ine posamezne kreditne po-
godbe. To dokazuje tudi obsirna sodna praksa v CHF sporih, kjer so odlo¢itve sodi$¢
prav zaradi uposStevanja konkretnih okoli$¢in primera lahko razli¢ne. ToZena stranka
vztraja - in v nadaljevanju tega odgovora na toZbo tudi podrobneje pojasnjuje
(prim. tocko 15 spodaj) - da so Floor klavzule, ki so sestavni del posameznih kre-
ditnih pogodb, ob upostevanju zgornjih korakov presoje v vseh primerih veljavne in
zakonite. Ali to drZi, pa bo potrebno presojati lo¢eno za vsako kreditno pogodbo
oziroma Clana skupine, ki bi se v primeru (napaéne) odobritve tozbe vkljuéil v po-
stopek. Takih kreditnih pogodb je potencialno ca. 7.000.

4 Prim. sodbo Sodi$¢a EU v zadevi C-415/11 z dne 14.03.2014 (Aziz).

4 Prim. VSRS II Ips 201/2017 z dne 07.05.2018 (28. t&.: "Nacionalno sodié¢e mora ob upostevanju vseh oko-
lis¢in konkretne zadeve [...] presoditi [...]).
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Za primer, da bi sodi$¢e (napacno) odobrilo tozbo, bo toZena stranka v zvezi s trdi-
tvami o veljavnosti Floor klavzul po pridobitvi dokonénega seznama v postopek
vkljuéenih kreditojemalcev skladno s sedmim odstavkom 33. ¢lena ZKolT podala
dodatne navedbe ter predlagala dokaze, s katerimi bo na ravni vsake posamezne
od potencialno ca. 7.000 pogodb dokazovala, da je vsaka posamezna Floor klavzula
ob upostevanju zgoraj predstavljenih izhodi¢ (med drugim - glede na okolisCine
konkretnega primera — obstoj individualnih pogajanj, izpolnjen pogoj transparent-
nosti Floor klavzule ter odsotnost nepostenosti) veljavna in zakonita. ToZena stranka
bo predlagala vpogled v kreditne pogodbe in spremno dokumentacijo ter zasliSanje
pri¢, zlasti banénih referentov, ki so s posameznimi ¢lani skupine komunicirali v ¢asu
pred sklenitvijo in v okviru podpisa pogodbe, oziroma drugih oseb, zaposlenih pri
banki, ki so seznanjene z okolis¢inami sklepanja kreditnih pogodb in informacijami,
ki so bile kreditojemalcem dane na voljo pred sklenitvijo posla v zvezi z referencno
obrestno mero ter Floor klavzulo. ToZena stranka si pridrzuje tudi zasliSanje posa-
meznih ¢lanov skupine, e tega ne bo predlagala Ze toZeca stranka. ToZena stranka
se sklicuje tudi na svoje navedbe iz tocke 15 spodaj.

Na kratko: Floor klavzula je pogoj v potrosniski pogodbi (glavni predmet) in je kot
taka podvrZena ustaljenemu okvirju presoje nepostenosti. To presojo je mozno in
potrebno izvesti le za vsak primer posebej, in ne na nacelni ravni. Ker je jasno, da
pogoj primernosti za obravnavo v kolektivnhem postopku (v smislu 1. tocke Cetrtega
odstavka 28. ¢lena ZKolT) glede Floor klavzul ni izpolnjen, je potrebno tozbo v celoti
zavredi.

Zastaranje posamic¢nih zahtevkov je potrebno ugotavljati za vsak primer
posebej

Tozena stranka uveljavlja ugovor zastaranja v zvezi z zahtevki tistih kreditojemal-
cev, ki izvirajo iz pogodb, ki so bile sklenjene (oziroma je bila s soglasjem strank
vanje z aneksom vkljuéena Floor klavzula) v obdobju ve¢ kot petih let pred viozitvijo
tozbe (torej pred 08.11.2017). Zaradi zastaranja najstarejse terjatve po vsaki taksni
kreditni pogodbi se za zastarane Stejejo tudi vse kasneje zapadle terjatve po isti
pogodbi. Zahtevki v delu, ki se nanasajo na placilo teh terjatev, torej niso le Zze v
izhodis¢u neutemeljeni, temvec so tudi zastarani.

Kot pojasnjeno v nadaljevanju, se po okvirni oceni ugovor zastaranja nanasa na ca.
2.500 od skupno ca. 7.000 kreditnih pogodb, pri katerih na podlagi dogovorjene
Floor klavzule niso bile obralunane negativhe vrednosti EURIBOR-ja. ToZena
stranka si pridrZzuje pravico dopolniti svoje navedbe po izvedbi internega pregleda
portfelja oziroma internih analiz. To v praksi zahteva individualno presojo utemelje-
nosti ugovora zastaranja za vsako od omenjenih ca. 7.000 kreditnih pogodb pose-
bej. Kolektivni postopek za to ni primeren.

Tozeca stranka s tozbo uveljavlja kondikcijski zahtevek iz naslova domnevnega pri-
krajSanja, ki naj bi ga pretrpeli kreditojemalci zaradi neobraCunavanja negativnega
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EURIBOR-ja. Kondikcijski zahtevki, ki so posledica ni¢nosti pogodbe, so zastarljivi
in zanje velja splosni petletni zastaralni rok po 346. ¢lenu 0Z.43

Pricetek teka zastaranja je v OZ na splosno urejen v dolocbi prvega odstavka 336.
¢lena OZ. Zastaralni rok zane teéi tedaj, ko ima upnik pravico terjati izpolnitev,
torej ob zapadlosti upnikove terjatve, ée za posamezne primere ni z zakonom dolo-
¢eno kaj drugega. Drugacne doloébe (kakréne OZ npr. vsebuje na primer za od$ko-
dninske terjatve) za kondikcijske terjatve ni. Vendar pa je pravila o zastaranju (po-
troSnikovih) terjatev iz naslova pogodb, sklenjenih s potrosniki, razvilo Vrhovno so-
disce ob opiranju na sodno prakso Sodi$¢a EU.

Za presojo, kdaj zacne tedi zastaralni rok, je bistven trenutek, kdaj je toZe&a stranka
(potrosniki) vedela ali bi morala vedeti za obstoj dejanskih okoli&&in (dejstev), na
podlagi katerih vzpostavlja (domnevni) dejanski stan pravne norme o ni&nosti po-
godbe.* V kontekstu potrodniskih pogodb je ob tem potrebno upostevati moZnost,
da potrosniki ne vedo, da je pogoj v pogodbi, sklenjeni s prodajalcem ali ponudni-
kom, neposten ali da ne razumejo obsega svojih pravic, ki izhajajo iz Direktive.
Potrosniku je zato treba dati na razpolago razumen &as, v katerem se v zvezi s
spornim razmerjem ne seznani le z vsemi pomembnimi dejanskimi okolis¢inami, pa¢
pa tudi z njihovimi pravnimi posledicami in s svojim pravnim poloZajem.*5 Na podlagi
presoje o tem, kakSen (kako dolg) je v posameznem primeru razumen cas, pa je
skladno s sodno prakso Vrhovnega sodi$¢a odvisna nadaljnja presoja, katera moz-
nost je primerna glede na interese banke (ponudnika) na eni strani in zahtevo po
varstvu toZnika (potrosnika) na drugi strani. Tu sta na voljo dve moZnosti: bodisi
da zastaranje kondikcijske terjatve v tem ¢asu (torej tekom omenjenega razumnega
roka za seznanitev z dejanskimi in pravnimi informacijami) e ne tece, ali pa nas-
protno - da tece, Ce je zakonski zastaralni rok dovolj dolg, da izvréevanje pravic
potrosnika kot Sibkejse stranke v razmerju ni bilo pretirano otezeno kljub temu, da
je bilo pogojeno s pridobitvijo potrebnih dejanskih in pravnih informacij. To presojo
mora sodiSCe opraviti lo¢eno za vsak primer posebej. Takih pa je v konkretnem
postopku potencialno ca. 7.000.

Navedeno v praksi pomeni, da morajo sodi$¢a v zvezi z ugovorom zastaranja v
sporih med potrosniki in ponudniki glede domnevne nepostenosti pogodbenih pogo-
jev za vsak primer posebej opraviti dvostopenijsko presoio:

(A) v prvem koraku morajo oceniti, koliko &asa je bilo, upodtevaje vse okolié&ine
konkretnega primera, razumno potrebnega za seznanitev konkretnega potro-
Snika s pravno oceno o (morebitni) ni¢nosti konkretne pogodbe, pri cemer je
potrebno upostevati tudi skrbnost konkretnega potros$nika;
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Prim. VSRS II Ips 14/2020 z dne 6.11.2020, 18. té&.
Prim. VSRS II Ips 269/2015 z dne 10.03.2016, 24. t&.
Prim. VSRS II Ips 67/2021 z dne 21.07.2021, 30. t& in VSRS II Ips 14/2020, 34. t&.
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(B) v drugem koraku pa morajo - na podlagi ocene razumno potrebnega Casa -
opraviti presojo, katera moznost glede teka zastaralnega roka je glede na oko-

lis¢ine posameznega primera ustrezna:

1) staliée, da zastaranje konkretne kondikcijske terjatve do poteka razum-
nega ¢asa za seznanitev s pravno oceno Se ne tece; ali

2) stalice, da zastaranje tele, ¢e je zakonski zastaralni rok dovolj dolg, da
izvrSevanje pravic potrosnika v konkretnem primeru ni bilo pretirano ote-
Zeno, ¢eprav je bilo pogojeno s pridobitvijo dejanskih in pravnih informacij.

Kdaj to¢no je bil vsak posamezni kreditojemalec seznanjen z negativno vrednostjo
EURIBOR-ja oziroma moZnostjo, da bo ta postal negativen, pri ¢emer se to ne upos-
teva pri viSini skupne obrestne mere (kot relevantno dejansko okolis¢ino, ki je pod-
laga za zatrjevano ni¢nost), je odvisno od vsakega primera posebej, v splosnem pa
je taksna seznanitev nastopila (a) najkasneje ob sklenitvi kreditne pogodbe (za po-
godbe, sklenjene po datumu, ko je ustrezni EURIBOR Ze postal negativen*t) oziroma
(b) najkasneje ob prejemu prvega obvestila o spremembi anuitete po datumu, ko
je EURIBOR dejansko postal negativen (za pogodbe, skienjene pred tem datumom).
Najkasneje tedaj je posameznemu kreditojemalcu postalo povsem jasno, da nega-
tivha vrednost EURIBOR-ja ne zniZuje skupne obrestne mere. Nadalje, tudi dolzina
razumnega roka za seznanitev s pravnimi informacijami bo odvisna od okoliscin po-
sameznega primera.#’ Ta rok do neke mere lahko tudi variira, saj nanj lahko vplivajo
razli¢ne okolid¢ine (npr. starost, izobrazba in zaposlitev; malomarno ravnanje po-
sameznih kreditojemalceyv itd.), vendar v tipi¢cnem primeru povprecno skrbnega po-
tro$nika po mnenju tozene stranke ne more znasSati veC kot nekaj tednov oziroma
nekaj mesecev od seznanitve z relevantno dejansko okolis¢ino. V tem obdobju bi
povpreéno skrbni potrosnik sprejel odloditev o posvetu z odvetnikom, ki bi mu sve-
toval glede njegovih pravnih moZnosti (obstoj kondikcijske obveznosti; obseg
gkode; pravna sredstva, ki so na voljo) ter zanj pripravil in vloZil ustrezen tozbeni
zahtevek. Nazadnje bi moralo sodi$¢e za vsak primer loeno Se presojati, ali je za-
konski zastaralni rok dovolj dolg, da konzumira razumni rok za seznanitev, ali pa je
potrebno razumni rok doloditi poleg zastaralnega roka (torej kot predfazo zastaral-
nemu roku).

To%ena stranka si pridrzuje pravico predlagati oziroma bo po pridobitvi dokoncnega
seznama vkljucenih kreditojemalcev predlagala njihovo zasliSanje v zvezi z dejan-
skimi in pravnimi okolid¢inami, ki so relevantne z vidika ugovora zastaranja (sezna-
nitev posameznega kreditojemalca z negativno vrednostjo oziroma moznostjo ne-
gativne vrednosti EURIBOR-ja ter dejstvom, da se ta ob upostevanju dogovorjene
Floor klavzule ne uposteva pri izradunu skupne obrestne mere). Hkrati si toZzena

3-meseéni EURIBOR je prvi¢ postal negativen dne 23.04.2015, 6-mesecni EURIBOR pa 10.11.2015.

Prim. VSRS II Ips 67/2021 z dne 21.07.2021, 27. t&. ("Pri tem je pomembno, koliko ¢asa je bilo, upoStevaje
vse okolid¢ine konkretnega primera, razumno potrebnega za seznanitev s pravno oceno o (morebitni) ni¢no-
sti").
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stranka pridrzuje pravico predlagati zasliSanje banénih referentov, ki so s posame-
znimi &lani skupine komunicirali v ¢asu pred sklenitvijo in v okviru podpisa pogodbe.
Ti referenti bodo potrdili, da so imeli posamezni kreditojemalci Ze ob sklenitvi po-
godbe informacije o tem, da je bila oziroma bi kmalu lahko postala vrednost
EURIBOR-ja negativna, in so razumeli uinek Floor klavzule na viSino skupne
obrestne mere. ToZena stranka bo v primeru (napac¢ne) odobritve tozbe in po pri-
dobitvi dokonénega seznama vkljucCenih kreditojemalcev dopolnila svoje navedbe in
dokazne predloge glede ugovora zastaranja.

Na kratko: tudi presoja ugovora zastaranja zahteva izvedbo lolenih dokaznih po-
stopkov, zato je jasno, da postopek s kolektivno tozbo ni primeren za obravnavo
vseh zahtevkov hkrati na nacin, kot predlaga tozeca stranka. Presojo je potrebno
izvesti za vsako kreditno pogodbo primerov loCeno. ToZbo je potrebno zavredi.

Odmera odskodnine bi zahtevala obsezno in dolgotrajno ugotaviljanje od-
skodnine za vsakega posameznega kreditojemalca posebej

Kolektivha odskodninska sodba, s katero sodiS¢e zahtevku v celoti ali delno ugodi,
mora vsebovati tudi opredelitev glede nacina odmere odskodnine in samo odmero
odskodnine.*® Osnovni pristop je individualna odmera odskodnine za vsakega clana
skupine, ob dolocenih pogojih pa sodisCe doloci bodisi agregatno odskodnino ali pa
znesek, ki ga mora placati vsakemu oskodovancu, ki izkaze, da izpolnjuje merila,
dolocena v sodbi, pri ¢emer sodiSce oceni tudi pricakovano skupno vsoto obveznosti,
ki jo bo morala izpolniti toZzena stranka.*®

Pravilen nacin odmere odskodnine (Ce bi bila ta utemeljena, pa ni) bi zahteval indi-
vidualno odmero za vsak posamezen primer uporabe Floor klavzule. V tem delu se
tozena stranka strinja s tozeco stranko. Vendar pa toZeca stranka bistveno napacno
ocenjuje razseznosti dokaznega postopka, ki bi bil potreben za izvedbo izraCuna
Skode. Glede na naravo zatrjevanega prikrajSanja je jasno, da se viSina hipotetic-
nega prikrajSanja razlikuje od primera do primera. TakSnih primerov je po okvirni
oceni potencialno ca. 7.000. Raznolikost dejanskih stanj lahko pomeni, da se izracun
domnevnega prikrajSanja pri dveh kreditih z enakimi osnovnimi parametri (visina
glavnice; pribitka; datum ¢rpanja in odplacilna doba) v praksi lahko povsem razli-
kuje. Visino (hipoteticnega) prikrajSanja bi bilo zato v primeru (napacne) odobritve
tozbe potrebno ugotoviti lo¢eno za vsakega vkljucenega kreditojemalca, ki bi bil
upravicen do odskodnine. To zahteva izvedbo dokaznega postopka ter presojo do-
kazov. Pri tem bi bilo za vsak primer potrebno upostevati vsaj naslednje okoliscine:

e parametre sklenjene kreditne pogodbe (viSina ¢rpanega zneska; visina pribitka;
datum crpanja; odpladilna doba ipd.);

48 7. tocka prvega odstavka 38. ¢lena ZKolT.
4 39.in 40. ¢len ZKolT.
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» kasnejSe spremembe pogodbe (npr. reprogram kredita; naknadna vkljucitev
Floor klavzule z aneksom; morebitne spremembe obrestne mere - npr. prehod
na fiksno obrestno mero; morebitna prodaja terjatev ipd.);

e relevantne historiéne vrednosti referencne obrestne mere (3-mesecni oziroma
6-meseéni EURIBOR) glede na obracunska obdobja posameznega kredita; in

o dinamiko odplaCevanja konkretnega kredita (vsota obresti, ki odpadejo na ne-
gativne vrednosti EURIBOR-ja; prenehanje poplacil zaradi npr. stecaja; izvrSbe;
predcasno popladilo; delno poplacilo; zamude pri pladilu ipd.).

Glede na navedeno se lahko o zahtevkih v konkretnem primeru odlodi le z individu-
alno odmero od8kodnine. Povsem jasno je, da pavsalna dolocitev odSkodnine po
prvi tocki prvega odstavka 40. ¢lena v konkretnem primeru ne bi bila ustrezen nacin
odmere odskodnine, saj bi bili v primeru pavsalne dolocitve odskodnine, ki bi bila
enaka za vse ¢lane skupine, nekateri med njimi nedvomno oskodovani, saj bi prejeli
manj, kot bi jim sicer (hipoteti¢no) pripadalo.>® Tudi to je potrdila obstojec¢a sodna

praksa.>!

Povsem neustrezen je predlog toZele stranke, po katerem naj bi izraCune posamic-
nega (domnevnega) oskodovanja za vsakega posameznika pripravila kar tozena
stranka. Predlog je povsem brez podlage. Najprej zato, ker je nesubstanciran, obe-
nem pa zato, ker se napacno naslanja na institut edicijskega predloga po 227. ¢lenu
ZPP. Edicijski predlog (v omejenem obsegu, v katerem jo pozna zakonodaja) se
nanasa na (ustrezno opredeljene) Ze obstojece listine, ki se nahajajo pri nasprotni
stranki. Nikakor pa edicijski predlog ne vkljucuje priprave novih dokumentov. Prav
za to bi $lo v konkretnem primeru, saj toZeca stranka pavsalno predlaga izroditev
listin, ki ne obstajajo. ToZena stranka z izracuni oSkodovanja vsakega posameznega
¢lana skupine, ki naj bi jih predlozila po predlogu tozece stranke, ne razpolaga, prav
tako pa jih v okviru 227. ¢lena ZPP tudi ni dolzna pripraviti. Z napaénim predlogom
tozela stranka skusa le zakriti dejstvo, da bi bil v primeru odobritve tozbe potreben
obsezen dokazni postopek, v katerem bi moralo sodiS¢e za vsakega posameznika
posebej ugotavljati okolis¢ine glede obstoja in viSine morebitnega zahtevka. V to
presojo sodijo vse zgoraj navedene okolis¢ine (morebitna predcasna odpladila, za-
mude s placili, izterjave itd.), saj to bistveno vpliva na visino hipoteti¢nega zahtevka
vsakega ¢lana skupine (¢e bi bila tozba utemeljena, pa ni). Za primer (napacne)
odobritve tozbe si toZzena stranka pridrzuje pravico predloziti kot dokaz relevantne
kreditne pogodbe ter drugo dokumentacijo v zvezi z obracunanimi ter (ne-)izvede-
nimi placili po kreditnih pogodbah tistih kreditojemalcev, ki bi se vkljucili v postopek.

50
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Tak3en nacin odmere od$kodnine bi bil hipotetié¢no lahko ustrezen v primeru, ko bi $lo za mnozi¢en primer
oskodovanja potrosnikov iz naslova (identi¢ne) stvarne napake blaga (npr. ista okvara oziroma pomanjklji-
vost tehni¢nega blaga). V taksSnih primerih je moZen argument, da je viSina prikrajSanja v vseh primerih
enaka (generi¢na). To pa ne velja za konkreten primer.

Sklep Delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani v zadevi I Pk/2018 z dne 06.12.2018 (14.-15. t&.) ter sklep
Vidjega delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani, opr. §t. XXX Pdp 185/2019 z dne 04.07.2019 (9. t¢.).
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Kot receno, v okviru presoje individualnih okoli&&in in individualne odmere bi bilo
potrebno presojati tudi okolig¢ino, ali je bilo o zahtevkih iz nekaterih kreditnih po-
godb Ze odloceno s pravnomo¢no sodno odlo¢bo oziroma drugim instrumentom z
enakim ué&inkom (npr. pravnomocen sklep o preizkusu terjatev v steCajnem po-
stopku, s katerimi je bila terjatev toZene stranke priznana, sklenjena sodna porav-
nava ali pravnomoden sklep o izvrsbi). Naceli res iudicata in res transacta prepre-
¢ujeta, da bi bilo v takem primeru mozno o (hipoteti¢nih) zahtevkih kreditojemalcev
znova odlodati $e v predmetnem kolektivnem postopku. Tudi iz tega razloga nacin
odmere od$kodnine po 40. ¢lenu ni ustrezen, saj v tem primeru ne bi bilo mogoce
(pravilno) izkljuciti tovrstne zahtevke.

Ustrezni pristop pri ugotavljanju viSine domnevnega prikraj$anja je (zgolj) individu-
alna odmera odékodnine. Drugagen pristop bi — ob predpostavki, da je zahtevek
sploh utemeljen, pa ni - privedel do prikraj$anj oziroma obogatitev znotraj skupine,
na kar izrecno izpostavlja sodna praksa. Individualna odmera odskodnine bi zahte-
vala izvedbo obseZne ugotovitve na ravni vsake kreditne pogodbe posebej, za kar
pa postopek s kolektivno toZbo ni primeren.

Sklep Delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani v zadevi I Pk/2018 z dne 06.12.2018;
Sklep Visjega delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani, opr. St. XXX Pdp 185/2019 z dne
04.07.2019;

V primeru odobritve tosbe: vpogled v kreditne pogodbe, skienjene med posameznimi kredi-
tojemalci, ki bi se vkijucili v postopek, in toZeno stranko (ter po potrebi drugo spremno
dokumentacijo) - toZena stranka posreduje naknadno (po pridobitvi dokonénega seznama
vkljucenih kreditojemalcev skladno s sedmim odstavkom 33. &lena ZKolT);

V primeru odobritve tosbe: zaslidanje pri¢ (mdr. posamiénih kreditojemalcev, bancnih refe-
rentov, ki so sodelovanju kreditnih pogodb, drugih oseb, ki so seznanjene z okoliséinami
sklenitve posamezne pogodbe itd.) - toZena stranka imena pri¢ posreduje naknadno (po
pridobitvi dokonénega seznama vkljuCenih kreditojemalcev skladno s sedmim odstavkom 33.
¢lena ZKolT);

V primeru odobritve toZbe: postavitev izvedenca financne, revizijske oziroma druge ustrezne
stroke (glede izraluna visine domnevnega prikraj$anja na ravni vsakega posameznega kre-
ditojemalca, ki bi se pravilno vkljucil v postopek);

Primer vzorca obvestila o spremembi obrestne mere, poslanega kreditojemalcem ob vsako-
kratni spremembi obrestne mere (3x);

Kot doslej.

Skupna pravna in dejanska vprasanja ne prevladujejo nad vprasanji, ki se
nana$ajo samo na posamezne ¢&lane skupine (temveé nasprotno)

Zakon kot loéen pogoj za odobritev kolektivne tozbe predvideva zahtevo, da skupna
pravna in dejanska vprasanja prevladujejo nad vpradanji, ki se nanasajo samo na
posamezne Clane skupine.>?

52 2, toc¢ka Cetrtega odstavka 28. Clena ZKolT.
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Zakonski pogoj ni izpolnjen. ToZzena stranka se sklicuje na svoje trditve in dokazne
predloge iz tocke 45 zgoraj, ki v celoti podpirajo tudi zakljucek, da skupna pravna
in dejanska vpraSanja ne prevladajo nad vprasanji, ki se nanasajo na posamezne
¢lane skupine. V konkretnem primeru se lahko presoja obstoja in tudi viSine odgo-
vornosti povsem razlikuje od primera do primera. Edina skupna dejanska okolisCina
za vse Clane skupine je sklenjena kreditna pogodba s Floor klavzulo, edino skupno
pravno vpra$anje pa, ali so ¢lani skupine upraviceni do vradila domnevnih preplacil
obresti iz naslova neobradunanih vrednosti EURIBOR-ja. Razen tega pa je polozaj
¢lanov skupine povsem razlien in za odloditev, ali posameznik dejansko pripada
skupini, bi bilo potrebno med drugim za vsako osebo posebej izvesti dokazni posto-
pek, v katerem bi med drugim moralo ugotavljati, ali je bila Floor klavzula vklju¢ena
v kreditno pogodbo; ali sta se stranki konkretne pogodbe individualno pogajali o
vkljuditvi Floor klavzule; ali je izpolnjena zahteva po transparentnosti; ¢e ni izpol-
njena zahteva po transparentnosti, ali se glede na okolis¢ine konkretnega primera
Floor klavzula lahko Steje za neposteno; ¢e se v posameznem primeru Floor klavzula
lahko Steje za neposteno, kolikokrat se je v tem primeru negativna vrednost obra-
¢unala; ali je bila s strani kreditojemalca tudi pladana in e da, ali je bila placana
pravocasno ali z zamudo; ali je bil morda kredit pred¢asno odplacan; ali je bila
odpladilna doba morda podaljsana; ali sta stranki naknadno spremenljivo obrestno
mero zamenjali s fiksno; ali je zahtevek konkretnega kreditojemalca morebiti za-
staran in v kakSnem obsegu itd.

Ta dejstva po naravi stvari niso skupna vsem primerom, temvec vezana na posa-
mi¢ni dejanski stan. Okolis¢ina, da se posamezna Floor klavzula Steje za transpa-
rentno, ne pomeni samodejno, da se bo Stela za transparentno tudi v drugem pri-
meru (in obratno). Enako velja za presojo morebitne nepostenosti Floor klavzule,
saj je to znova odvisno od okolis¢in primera. Povsem razli¢na je tudi presoja visine,
saj se od sklenitve dalje zZivljenjski cikel obeh kreditov lahko povsem razlikuje. Prvi
se lahko denimo redno odplacuje skladno z amortizacijskim nacrtom, drugi pa je bil
v celoti poplaéan ze dva meseca po prvi negativni vrednosti referencne obrestne
mere. OCitno je, da je visina (hipoteti¢nega) prikrajSanja v teh dveh primerih pov-
sem razlicna, zato ni mogocCe obema kreditojemalcema prisoditi kar enak znesek
odskodnine. Potrebno bi bilo izvesti individualne dokazne postopke na ravni vsake
posamezne kredithe pogodbe. Takih primerov je skupaj potencialno ca. 7.000, ko-
likor je po zelo grobi oceni relevantnih kreditnih pogodb, ki vkljuCujejo Floor klav-
zulo.

V tej zadevi so za presojo utemeljenosti zahtevkov klju¢na vprasanja, ki se nanasajo
samo na posamezne Clane skupine. Ta vprasanja prevladajo nad (zelo omejenimi)
skupnimi pravnimi in dejanskimi vprasanji. Predmetni pogoj za odobritev tozbe ni
izpolnjen, zato mora sodisCe tudi na tej podlagi zavrniti odobritev tozbe. Kot Ze
pojasnjeno, je iz identic¢nih razlogov je sodna praksa ze zavrnila odobritev kolektivne
odskodninske tozbe.>3

53

Sklep Delovnega in socialnega sodisca v Ljubijani v zadevi I Pk/2018 z dne 06.12.2018 (11.-14. t¢.) ter sklep
Vi$jega delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. XXX Pdp 185/2019 z dne 04.07.2019 (9. t¢.).
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Dokazi:

-V primeru odobritve toZbe: vpogled v kreditne pogodbe, sklenjene med posameznimi kredi-
tojemalci, ki bi se vkljulili v postopek oziroma se iz njega ne bi izkljudili (kot ustrezno glede
na izbrani sistem vodenja postopka), in toZeno stranko (ter po potrebi drugo spremno doku-
mentacijo) - toZena stranka posreduje naknadno (po pridobitvi dokoncénega seznama vklju-
&enih oziroma izklju¢enih kreditojemalcev skladno s sedmim odstavkom 33. clena ZKolT);

-V primeru odobritve tosbe: zasli$anje pri¢ (mdr. posamiénih kreditojemalcev, bancnih refe-
rentov, ki so sodelovanju kreditnih pogodb, drugih oseb, ki so seznanjene z okolis&inami

" sklenitve posamezne pogodbe itd.) - toZena stranka imena priC posreduje naknadno (po
pridobitvi dokonénega seznama vkljuCenih oziroma izkljuCenih kreditojemalcev skladno s
sedmim odstavkom 33. ¢lena ZKolT);

- Kot doslej.

8 Pogoj ucinkovitosti ni izpolnjen

92 Za odobritev kolektivne toZbe mora biti podana ugotovitev, da je skupina tako Ste-
viléna, da bi bilo uveljavljanje zahtevkov s samostojnimi toZzbami ali drugacna oblika
zdruzitve njenih ¢lanov, npr. sospornistvo ali zdruZitev pravd, manj ucinkovito kot
vloZitev kolektivhe odSkodninske tozbe.>*

93 ToZela stranka v zvezi s tem pogojem navaja zgolj, da naj bi bilo uveljavljanje
samostojnih tozb dolgotrajno in neekonomicno, saj bi povzrocilo pretirano obreme-
nitev sodié¢ in nesorazmerne stroSke upravi¢encem, privedlo pa bi lahko tudi do
neusklajene sodne prakse.

94 Te trditve so zavajajoe in napacne iz razlogov, ki so bili ze pojasnjeni. Predmetni
zahtevki terjajo obravnavo individualiziranih vprasanj, povezanih s posameznikom,
o katerih ni_mogoce odlodati za celotno skupino. Taksnih posameznikov je
potencialno do ca. 7.000. Obravnava taksnih primerov v kolektivhem postopku
obravnavanja taksnih zahtevkov odlo¢anja ne bo pospesila, temveC ravno nas-
protno. Sodi$éa bi morala presojati individualna vprasanja glede dejanskega stanja
ter opraviti tudi presojo pravnih vprasanj za vsakega ¢lana skupine posebej, za kar
pa kolektivni postopek ni primeren.

95 Za primer, da bi sodi&e (napaéno) odobrilo predmetno tozbo, si toZena stranka
glede ¢lanov skupine pridrzuje predlagati dokaz z vpogledom v relevantne kreditne
pogodbe. V primeru (napaéne) odobritve toZzbe bo oziroma si toZena stranka pridr-
Zuje tudi pravico predlagati zasliSanje ban¢nih referentov oziroma drugih zaposlenih
pri toZeni stranki, ki so sodelovali pri oziroma bili seznanjeni z okolis¢inami sklenitve
kreditnih pogodb kreditojemalci (tistimi, ki bi se - glede na izbrani sistem - v po-
stopek vkljudili oziroma se iz njega ne bi izkljucili), ki so relevantne za veljavnost
posameznih pogodb. ToZena stranka bo po potrebi predlagala tudi zasliSanje posa-
meznih kreditojemalcev (kar bo verjetno storila Ze toZeca stranka). To bi v praksi

54 3, toctka Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT.
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pomenilo, da bi bilo potrebno zaslisati bancéne referente in posamezne kreditoje-
malce za vsako od potencialno ca. 7.000 kreditnih pogodb ter vpogledati v vse po-
godbe in relevantno spremno dokumentacijo. Tudi ob predpostavki, da so nekateri
ban&ni referenti sodelovali pri vecih kreditnih pogodbah, bi bilo po konzervativni
oceni potrebno zaslidati vec tiso¢ pri¢ (tudi zato, ker pri kreditnih pogodbah kot
kreditojemalec pogosto nastopa ved kot ena oseba). ToZena stranka si pridrzuje tudi
pravico predlagati zasliSanje posameznih kreditojemalcev v zvezi z obstojem okoli-
&&in, ki utemeljujejo sklep o zastaranju njihovih terjatev.

Ob predpostavki, da bi sodi&&e na enem naroku zaslidalo tri price (in bi se vabljene
pri¢e vselej odzvale vabilu, kar izkustveno ni realno pri¢akovati), bi to pomenilo vec
tiso& narokov. Ob upostevanju ¢asa za pripravo, ki mora biti strankam na voljo med
naroki, bi sodi$¢e lahko opravilo najveé dva naroka na mesec (ob predpostavki, da
ne bi bilo preloZitev, kar Ze samo po sebi ni verjetno). Ze hiter izraCun pokaze, da
dokaznega postopka ne bi bilo mogodée voditi racionalno in udinkovito. Bistveno dlje
¢asa bi trajalo tudi odlocanje o pritozbi, ker bo moralo pritozbeno sodidce presojati
utemeljenost zahtevka za vsakega od potencialno do 7.000 clanov skupine. Kolek-
tivni postopek ne bi zagotovil hitrega in ucinkovitega varstva pravic ¢lanov skupine.
To_potrjuje tudi sodna praksa, ki_je odobritev kolektivne odskodninske
tosbe v preteklosti zavrnila Ze na podlagi bistveno nizjih parametrov (250
individualnih dokaznih postopkov; priblizno 350 pri¢ in 83 narokov).5>

Tudi sicer ni utemeljenega razloga, zakaj bi bila kolektivna toZba edino ucinkovito
sredstvo za uveljavljanje zahtevkov. Splo&no znano je, da pred slovenskimi sodiS¢i
tele mnoZica postopkov z zelo nizko vrednostjo spora.>® ZPP v 30. poglavju ureja
institut postopka v sporih majhne vrednosti (pri katerih gre za denarno terjatev, Ki
ne presega 2.000 EUR), ki tudi gasovno in strofkovno optimizira faze postopka v
tovrstnih sporih (krajdi roki za izvedbo procesnih dejanj; omejitev navedb na tozbo
in eno vlogo, in ne dve kot predvideva toseca stranka itd.). Ob tem je potrebno
poudariti, da bi posamezni kreditojemalec v primeru uspesnega uveljavljanja indi-
vidualne tozbe prejel povracilo vseh pravdnih stroskov, hkrati pa bi seveda prejel
tudi celotni vtoZevani znesek. To je drugace kot v konkretnem primeru, kjer bi v
primeru uspeha 15% prisojenega zneska namesto kreditojemalcu dejansko pripadlo
pooblaéencema tozece stranke na podlagi dogovora o maksimalni nagradi.

Proti izpolnjenosti pogoja udinkovitosti nenazadnje govori tudi polozaj v primeru
morebitne odlotitve sodica, da ima ni¢nost Floor klavzule za posledico ni¢nost ce-
lotne kreditne pogodbe (kar sicer med drugim predpostavlja, da so Floor klavzule
neveljavne, pa niso). Tak&na ugotovitev bi imela posledico za nastanek vzajemnih
zahtevkov med toZeno stranko in posameznimi potro$niki, ki bi morali v enkratnem
znesku vrniti celotni ¢rpani kredit ter placati nadomestilo za uporabo glavnice, imel

55

56

Sklep Delovnega in socialnega sodi&&a v Ljubljani v zadevi I Pk/2018 z dne 06.12.2018 (14.-16. t&.) ter sklep
Vidjega delovnega in socialnega sodig&a v Ljubljani, opr. §t. XXX Pdp 185/2019 z dne 04.07.2019 (S. tc.).
Po podatkih uradne sodne statistike je bila npr. leta 2021 med 5.409 vloZenimi zadevami pred okrajnimi

sodi&¢i vrednost spornega predmeta manjsa od 2.000 EUR v 2.200 primerih (kar predstavija vet kot 40%
vseh viozenih zadev).
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pa bi zahtevek za vradilo pladanih anuitet. Zahtevki toZene stranke bi bili bistveno
vi§ji od v tem postopku zatrjevanih zahtevkov, njihovo uveljavljanje pa bi - upos-
tevajo¢ tudi okolid¢ino, da postopek s kolektivno tozbo ne omogoca vlaganje nas-
protnih toZb - zahtevalo sproZitev mnoZi¢nih loenih sodnih postopkov. OCitno je,
da vodenje kolektivnega postopka v okolis¢inah, ki neogibno zahtevajo vodenje (do-
datnih) loéenih sodnih postopkov, ne bi bilo racionalno oziroma ekonomicno.

Kolektivni postopek ne bi zagotovil hitrega in ucinkovitega varstva pravic ¢lanov
skupine, saj bi bil bistveno daljsi in tudi zahtevnejsi kot individualni spori. Obravnava
zahtevkov v kolektivnem postopku bi tako imela (nasprotni) uinek omejevanja
udinkovitega sodnega varstva za posamezne kreditojemalce in za tozeno stranko.
ToZbo je tudi zato potrebno zavreci.

Izsek iz Sodne statistike za leto 2021, ki ga je izdalo Ministrstvo za Pravosodje;

V primeru odobritve toZbe: vpogled v kreditne pogodbe, skienjene med posameznimi kredi-
tojemalci, ki bi se vkljudili v postopek oziroma se iz njega ne bi izkljulili (kot ustrezno glede
na izbrani sistem vodenja postopka), in toZeno stranko (ter po potrebi drugo spremno doku-
mentacijo) - toZena stranka posreduje naknadno (po pridobitvi dokoncnega seznama vklju-
&enih oziroma izkljuenih kreditojemalcev skladno s sedmim odstavkom 33. clena ZKolT);

V primeru odobritve toZbe: zaslianje pri¢ (mdr. posamicnih kreditojemalcev, bancnih refe-
rentov, ki so sodelovanju kreditnih pogodb, drugih oseb, ki so seznanjene z okolis¢inami
sklenitve posamezne pogodbe itd.) — toZena stranka imena pri¢ posreduje naknadno (po
pridobitvi dokonénega seznama vkljuCenih oziroma izkljuenih kreditojemalcev skladno s
sedmim odstavkom 33. ¢lena ZKolT);

Kot doslej.

Pogoj reprezentativnosti ni izpolnjen

Sodigée v okviru presoje reprezentativnosti ugotavlja, ali bo upraviena oseba ustre-
zen zastopnik skupine, ki bo deloval posteno in primerno in v najboljSem interesu
njenih ¢lanov.%” Ta presoja vkljuéuje ve¢ elementov, mdr. obstoj financnih sredstev,
¢lovedkih virov in pravnega znanja; aktivnosti glede priprave kolektivne tozbe; Ste-
vilo oskodovanceyv, ki je podprio njene aktivnosti glede konkretnega primera mno-
7i¢nega oSkodovanja ter obstoj in aktivnosti drugih upravicenih oseb. Kriteriji za
presojo reprezentativnosti v ZKolT sicer niso izérpno nasteti.

57 5. &en ZkolT v zvezi s 4. toko Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT.



101

102

103

104

- 34 -

Tosena stranka v t&. 2.2 to¥be pavéalno naSteva razli¢ne aktivnosti in Clanstva v
razliénih organizacijah, ¢esar bodisi ne substancira®® bodisi ne podkrepi s konkret-
nimi dokazi.? ToZena stranka iz previdnosti vse navedbe prereka.

To¥ela stranka se ne opredeli do vefine relevantnih kriterijev presoje reprezenta-
tivhosti iz 5. &lena ZKolT. Nepojasnjeno med drugim ostane, s kaksnimi financnimi
sredstvi, &lovedkimi viri in pravnim znanjem za zastopanje skupine naj bi tozeca
stranka razpolagala in kako so ti resursi aktivirani v delu na predmetni zadevi (kar
je za potrebe presoje reprezentativnosti bistveno). Nerelevantne so pavsalne trdi-
tve, da naj bi obstoj teh virov, sredstev in pravnega znanja dokazovalo ze c¢lanstvo
torede stranke v mednarodnih organizacijah in izvajanje dejavnosti, ki so navedene
v njenih letnih porodilih.

Dalje: toZeda stranka navaja, da naj bi prek spletnega obrazca zbirala anonimno
posredovanje podatkov o kreditnih pogodbah, pri tem pa ne pojasni, za kaksen
obrazec naj bi 8lo in na kaksen nadin je preverjala verodostojnost teh prijav (tj. se
prepritala, da gre dejansko za komitente tozene stranke, ki imajo z njo tudi sklenjen
ustrezen tip pogodbe). Tozena stranka je po interni preverbi manjSega vzorca iz
seznama domnevnih komitentov ugotovila, da se na njem nahajajo tudi osebe, ki s
toZefo stranko sploh niso imeli sklenjene kreditne pogodbe, ki bi bila vezana na
spremenljivo obrestno mero (kar pomeni, da pogodba ni vkljuéevala Floor klavzule).
Obenem so na nekaterih mestih navedene osebe, ki naj bi imele s toZzeno stranko
sklenjenih ve poslov, pri ¢emer pa iz seznama ne sledi, na katero kreditno pogodbo
naj bi se nanasala prijava (znova je mozno, da se prijava nanasa na kreditno po-
godbo, ki je vkljuevala fiksno obrestno mero, ali pa na kreditno pogodbo z varia-
bilno obrestno mero, ki spioh ni imela vklju¢ene Floor klavzule ali pa je bil kredit
poplacan, $e preden je vrednost EURIBOR-ja sploh postala negativna). Na podlagi
takénih skopih podatkov ni moZna preveritev, ali so se osebe samoprijavile v zvezi
s kreditno pogodbo, ki sploh vsebuje variabilno obrestno mero ter Floor klavzulo.
ToZela stranka otitno ne izvaja nadzora toénosti prijav s strani oseb, ki se ji pred-
stavljajo kot ¢&lani skupine (pa Ceprav to v resnici niso), temvec jih ze na podlagi
prejetih prijav nekriti¢no uvrsti na seznam.

To¥ela stranka tudi ni izkazala, da bi razpolagala z ustreznimi viri za financiranje
kolektivne toZbe, oziroma s sredstvi, s katerimi bi v primeru neuspeha tozeni stranki
povrnila strodke postopka. ToZena stranka se sklicuje na svoje navedbe iz tocke
10.3 spodaj.

58V to kategorijo sodijo mdr. trditve o Stevilu prejetih vpradanjih, obiskov spletne strani, Stevilu sledilcev na
druzbenih omrezjih ter pavéalna sklicevanja na letna porocila in edicije toZeCe stranke itd. V isti sklop sodijo
tudi navedbe o delovanju v drugih primerih mnoZiénega oSkodovanja (zatrjevane zadeve Modro varcevanje,
Abanka kreditne pogodbe itd.) ToZbi niso priloZeni dokazi o teh aktivnostih.

59 Gre mdr. za Ztevilu obiskov in klikov na spletni strani in socialnih omrezZjih, trditve o seznanjanju potrosnikov
s kljuénimi pravicami na podro¢ju kreditiranja in piacilnih storitev, sodelovanju na Stevilnih mednarodnih
projektih in dogodkih ter za pavsalno sklicevanje na vsebino spletne strani, brez pojasnila, kaj konkretno naj
bi se tam nahajalo. Taksni pav&alni dokazni predlogi so neupostevni.
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Pomislek glede primernosti delovanja se upraviceno zastavlja tudi ob upostevanju
dogovora o placilu po delezu iz prisojenega zneska, po katerem naj bi toZeca stranka
svojima pooblaséencema obljubila maksimalen zakonski honorar v visini 15% pri-
sojenega zneska.®® TakSen dogovor (ki ga toZeca stranka sicer ne razkrije) glede na
tozbene izracune lahko pomeni kar do ca. 805.518 EUR honorarja za pooblascenca.
Pri tem ostane nepojasnjeno, ali je tozeCa stranka sploh skusSala pridobiti druge
(konkurenénejSe) ponudbe, preden je konkretnima pooblaséencema - ena izmed
obeh pooblascencev obenem opravlja tudi funkcijo ¢lanice izvrSnega odbora tozece
stranke, zaradi ¢esar je podan konflikt interesov — obljubila neobi¢ajno visoko na-
grado. Prav tako tozeCa stranka ne pojasni (in tudi ne predlozi dokaza), ali je z
dogovorom o nagradi seznanila Clane skupine, ki bodo nagrado dejansko placali.
Tozena stranka se sklicuje na navedbe iz tocke 10 spodaj, ki dodatno potrjujejo tudi
sklep, da ni izpolnjen pogoj reprezentativnosti.

Kot Ze pojasnjeno, je glede istega zatrjevanega mnozi¢nega oSkodovanja kolektivno
odskodninsko tozbo vlozil tudi Zavod KOLEKTIV 99. Kot Ze pojasnjeno: sodisCe bi
moralo zavrniti odobritev vseh treh tozb (obenem pa so vse tozbe tudi v celoti ne-
utemeljene). Ce bi bili hipoteti¢no izpolnjeni pogoji za odobritev predmetne tozbe
(pa niso), pa tozeca stranka ne pojasni, zakaj bi bilo potrebno odobriti njeno tozbo,
in ne tozbe drugega toznika, temvec se omeji na pavsalne trditve, da naj bi tozba
drugega toznika predstavljala 'nepotrebno podvajanje', njena tozba pa pomeni 'lo-
gi¢no nadaljevanje Ze izvedenih postopkov'.

Tozeca stranka ne izpolnjuje pogoja reprezentativnosti. Tozbo je potrebno zavredi
Ze na tej podlagi.

Kot doslej.

Dogovor o nagradi pooblaséencema je v nasprotju z zakonom
Uvodno

ToZeca stranka trdi, da bo za financiranje tega sodnega postopka uporabila svoja
sredstva, za placilo stroSkov (svojega) zastopanja v konkretni pravdi pa se je dogo-
vorila s svojima pooblaséencema, da v primeru uspeha prejmeta maksimalno za-
konsko mozno nagrado v visini 15% od prisojenega zneska.

Ker dogovor o placilu pooblascencu v delezu od prisojenega zneska dejansko po-
meni, da nagrado pooblascencu izplacajo Clani skupine, ne pa toZzeca stranka (ki
sama izbere in je edina v pogodbenem razmerju s pooblas¢encem), mora seveda v
primeru taksnih dogovorov sodis¢e posebno pozornost nameniti presoji morebitnih
konfliktov interesov na strani toZece stranke oziroma morebitnemu nedovoljenemu

80 Maksimalen ob upoStevanju dejstva, da se pooblaséenca nista zavezala k financiranju stro$kov postopka, kot
omogoca drugi stavek 61. ¢lena ZKolT.
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vplivu pooblascenca na procesne odloéitve toZe&e stranke, ki bi $le na $kodo &lanov
skupine.®! V primeru obstoja takih okoli§¢in mora sodigée toZbo zavredi.

Ce se odvetnik s toze¢o stranko dogovori za placilo v deleZzu od prisojenega zneska,
mora sodiSce obenem presoditi, ali je takSen dogovor razumen.62 To%eéa stranka ne
poda nobene utemeljitve, zakaj je bila obljuba maksimalne mozne nagrade poobla-
s¢encema razumna.

Dogovor o nagradi ne_izpolnjuje pogojev po 6. in 7. tocki Cetrtega odstavka 28.
¢lena ZKolT. Razlogov za to je veé, kot pojasnjeno v nadaljevanju.

Na strani toZzece stranke je podan konflikt interesov

Sodisce kot receno kolektivne toZbe ne sme odobriti, ¢e obstaja navzkrizje interesov
med financerjem ter toZeco stranko in ¢lani njegovega kolektiva oziroma &e financer
skusa odlocilno vplivati na procesne odloitve toZece stranke. Kriteriji za preizkus
obstoja navzkriZja interesov niso navedeni, temve& mora sodiéce ta preizkus opra-
viti ob presoji okolis¢in primera.

ToZeca stranka je pooblaséencema za zastopanje v tej zadevi v primeru uspeha
obljubila nagrado, ki glede na toZbene ocene lahko znasa kar do ca. 805.518 EUR.
ToZena stranka v to¢ki 10.4 spodaj pojasnjuje, da je dogovor v nasprotju z doloé-
bami ZKolT. Na tej tocki pa toZena stranka izpostavlja, da okolié¢ine izbora ponu-
dnika odvetniskih storitev ter dogovorjeni mehanizem nagrade utemeljujejo sklep o
obstoju navzkrizja interesov na strani toZece stranke.

Iz javno dostopnih informacij sledi, da eden od obeh pooblaséencev tesno sodeluje
s toZeCo stranko. To sodelovanje je veéplastno in ne obsega le izvajanja odvetnigkih
storitev, temvec pooblasc¢enka opravlja tudi funkcijo ¢lanice izvrénega odbora (I0)
toZece stranke. Pooblas¢enka s toZze&o stranko in njenimi predstavniki sodeluje tudi
na drugih podrocjih. Med drugim je tako pooblascenka soustanoviteljica Mednaro-
dnega instituta za potro3niSke raziskave (MIPOR), ki deluje od leta 1993, druga dva
ustanovitelja pa sta tozeca stranka in njena zakonita zastopnica Breda Kutin.

Po statutu tozece stranke je izvrni odbor med drugim pristojen za obravnavanje
vseh pomembnejsih vprasanj s podro&ja delovanja in organiziranosti [tozele
stranke] ter za vodenje financnega poslovanja in priprave finanénega naérta in za-
kljucnega racuna (21. ¢len statuta). Postopek s kolektivno od&kodninsko toZbo za-
gotovo predstavlja eno pomembnejsih dejavnosti toZzede stranke, kar sledi Ze iz

61 ZKolT to sicer ureja v okviru dolo¢be 59. &lena o financiranju kolektivne toZbe s strani tretje osebe. Vendar
pa ni nobenega dvoma, da so eti¢na tveganja in konflikti interesov v enaki meri podana tudi v primeru
dogovora z odvetnikom o pladilu v dele?u od prisojenega zneska. Tudi v tem primeru mora sodisSCe preveriti
obstoj taksnih okoli$¢in in v takem primeru zavrniti odobritev toZbe. Sicer pa toZela stranka tudi sama trdi,
da bo postopek financirala z eksternimi viri, in sicer s sredstvi evropskega projekta, ki naj bi ga sofinancirala
Evropska Unija (pri Cemer pa znova ni pojasnjeno, kak3ni so pogoji in obseg financiranja).

52 7. tolka Cetrtega odstavka 28. ¢lena v zvezi z 61. &enom ZKolT.
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tozbenih navedb. Hkrati pa ni dvoma o tem, da priprava kolektivnih tozb in zasto-
panje Clanov skupine v pravdnem postopku zahteva tudi velika finan¢na sredstva.
ToZzeca stranka ne pojasni, v kaks$ni meri je bil v proces izbire pooblasencev ter
dogovor o maksimalni nagradi vkljucen izvrSni odbor in pooblas¢enka v vlogi nje-
gove Clanice.

V tem kontekstu se zastavlja vprasanje, na kakSen nacin je toZeCa stranka organi-
zirala postopek izbire ponudnika za opravljanje odvetniskih storitev ter po kaksnih
parametrih je za to izbrala prav (obstojeca) pooblasc¢enca. Nepojasnjeno ostaja, ali
je tozena stranka v postopku izbire pridobila konkurenéne ponudbe drugih odvetni-
Skih pisarn (zlasti taksnih, ki nimajo ¢lanskih oziroma upravljavskih povezav s
toZeco stranko) in na kaksni podlagi je ocenila, da je ponudba pooblaséencev naj-
boljsa.

Prav tako tudi ni jasno, zakaj je toZeca stranka pooblas¢encema za primer uspeha
obljubila maksimalno zakonsko predvideno nagrado. Ne more biti dvoma o tem, da
bi toZeca stranka tudi za nekajkrat nizji znesek brez teZav lahko zagotovila kvali-
tetno zastopanje. Ob tem je potrebno poudariti, da te nagrade ne bo placala toZeca
stranka, temvec ¢lani skupine, ki bodo namesto polnega povradila prejeli 15% niZji
znesek. Tozeca stranka pri tem ni dokazala, da bi ¢lane skupine - torej tiste, ki bodo
dejansko placali obljubljeno nagrado odvetniku — seznanila z izbiro odvetnika in z
viSino dogovorjene nagrade, kaj Sele, da bi se z njimi posvetovala o postopku izbire
ter o sprejemljivosti obljubljene nagrade. Nepojasnjeno tudi ostaja, zakaj je tozeca
stranka angazirala dva pooblasc¢enca in kakSen vpliv ima to na vidino nagrade.

Okolisc¢ine primera utemeljujejo sklep, da je tozeda stranka za zastopanje "avtoma-
ticno" izbrala pooblas¢enko (sicer ¢lanico svojega izvrénega odbora) in pooblaséen-
cema enako "avtomati¢no" obljubila maksimalno mozno nagrado za primer uspeha
(Ceprav za taks$no nagrado sploh niso izpolnjeni zakonski pogoji, o éemer veé v tocki
10.4 spodaj). Literatura prav v kontekstu kolektivnih odSkodninskih tozb opozarja
na neprimernost taksnih avtomatizmov pri dogovoru o nagradi z odvetnikom.%3 Po-
dan je oditen konflikt interesov, saj toZeca stranka pri izbiri odvetnika ni ravnala
v najboljSem interesu ¢lanov skupine (vsaj) s tem, ko je na njihov raun s poobla-
Scenko sklenila dogovor, zaradi katerega bodo &lani skupine v primeru ugoditve za-
htevku prejeli bistveno niZji znesek povracila, kot bi ga prejeli, &e bi toZeéa stranka
izpeljala konkurenéen postopek izbire odvetnika.

Ni izkazan obstoj zadostnih sredstev za popladilo stroskov toZene stranke
v primeru zavrzZenja ali zavrnitve tozbe

Zakon doloca, da mora tozeca stranka v tozbi navesti podatke o stro$kih postopka.6
ToZba je v tem delu nepopolna, zato bi moralo sodi$¢e toZeno stranko pozvati na
dopolnitev. Sodis¢e mora pri odlo¢anju o odobritvi kolektivhe od$kodninske tozbe

& Prim. M. Djinovi¢, Stroski postopka in financiranje kolektivne toZbe po Zakonu o kolektivnih toZbah, Pravni
letopis 1/2022, t¢. 3.5.

64 13. toCka prvega odstavka 26. ¢lena ZKolT.
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presojati, ali bo tosela stranka v primeru neuspeha imela dovolj sredstev za finan-
ciranje postopka in kritje stroSkov nasprotne stranke, sicer mora odobritev tozbe
zavrniti.65 Sodna praksa je zavzela stalisCe, da mora tozela stranka podati tudi pri-
blizno oceno stro$kov postopka, saj je le na tej podlagi mogocCe opraviti presojo o
ustreznosti (zadostnosti) zagotovljenih finan¢nih sredstev.¢ Te presoje v konkret-
nem primeru ni mogoce opraviti, saj tozba ne vsebuje ocene stroskov.

Prav tako podlage pa so tudi pavsalne navedbe o sposobnosti toZece stranke finan-
cirati strogke konkretne pravde. Z ni¢imer ni izkazano, da bi imela tozecCa stranka
sadostna sredstva za kritje stro§kov toZene stranke v primeru neuspeha. Pav3alni
predlog z vpogledom v javno objavljene podatke na portalu Ajpes oziroma letna
porodila je nesubstanciran in brezpredmeten. Cisti poslovni rezultat tozece stranke
v preteklih dveh poslovnih letih je (skupaj) znasal nekaj ¢ez 16.000 EUR. Ta vsota
zagotovo ne zado3¢a za poplacilo strokov postopka v primeru neuspeha s kolek-
tivno od&kodninsko toZbo, kjer bo v primeru (napacne) odobritve tozbe potrebno
opraviti obsezen dokazni postopek, kar predpostavlja veliko Stevilo narokov in pri-
pravljalnih viog, kot 7e pojasnjeno. Za primerjavo: po veljavni tarifi viSina odvetni-
gke nagrade za predmetni odgovor na tozbo glede obstojev pogojev za odobritev
kolektivne toZbe znasa 5.200 tock, v zadevi I Pk 7/2022 (kjer kot toznik prav tako
nastopa toZeca stranka) pa 9.000 tock. To pomeni, da Zze samo skupni znesek na-
grade za oba odgovora na toZbo v tej zadevi in v zadevi I Pk 7/2022 (ki v visini
14.200 to¢k x 0,60 EUR = 8.520 EUR, k cemur je potrebno pristeti Se DDV), ki bi
jo toZeca stranka morala v okviru povrnitve strogkov pladati tozeni stranki, — pre-
sega povprecni poslovni rezultat tozele stranke v posameznem letu. Za tozeno
stranko obstaja realno tveganje, da v primeru uspeha v pravdi ne bo dosegla povr-
nitve stroskov. ToZena stranka izpostavlja, da neobstoj zadostnih finanCnih sredstev
za financiranje postopka hkrati pomeni tudi neizpolnitev pogoja reprezentativnosti
(5. ¢len ZKolT).

Prav tako ostaja nepojasnjeno, na kaksen nadin toZeda stranka upravlja tveganje
odpovedi pogodbe s strani pooblas¢encev. Ti imajo po sklenjenem Dogovoru o za-
stopanju in visini odvetniske nagrade v kolektivni toZbi z dne 07.11.2022 moznost
kadarkoli odpovedati zastopanje tosele stranke. V takem primeru bi toZeca stranka
~ in prek nje vsi ¢lani skupine, katerih interese naj bi toZe&a stranka zastopala - v
selo kratkem roku ostali brez pravnega zastopanja, kar jih postavlja v izrazito pre-
karen poloZaj. Tozeca stranka v dogovor s pooblaséencema ni vnesla nobenih jam-
stev, ki bi prepreCevala tveganja oziroma negativne posledice arbitrarne odpovedi
pogodbe s strani pooblascencev.

Dogovor o maksimalni nagradi je v nasprotju z zakonom

ZKolT predpisuje jasen pogoj glede moznosti dogovora z odvetnikom v delezu od
prisojenega zneska. Tak$en dogovor mora biti razumen. Zakon izrecno zahteva sod-
ni¢ko kontrolo razumnosti dogovora o nagradi z odvetnikom. Ce sodice oceni, da

65 3, alineja drugega odstavka 59. Clena ZKolT.

6 prim. U. Klemenci¢, Uporaba zakona o kolektivnih to¥bah v praksi, Pravni letopis 1/2022, t&. 2.2.
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dogovor ni razumen, mora tozbo zavreci, ne more pa v dogovor o nagradi posegati
na nacin, da bi nagrado enostransko znizalo do zneska, za katerega bi samo ocenilo,
da bi bil razumen.®”

Zahteva po razumnosti nagrade v konkretnem primeru ni izpolnjena. ToZecCa stranka
niti ne utemelji, zakaj naj bi bila nagrada v maksimalni zakonsko predvideni upra-
vicena. Tega tudi ne more storiti, saj je obljubljena nagrada - ki preracunano v
absolutni znesek predvidoma lahko znasa do ca. 805.518 EUR - povsem dispro-
porcionalna. To je jasno Ze ob bezni primerjavi z osnovnimi parametri:

Znesek, ki bi ga pooblascenca prejela v primeru obracuna po odvetniski tarifi: le
za primerjavo, sodiSCe je tozeci stranki za zastopanje v sporu s kolektivno opu-
stitveno tozbo v zadevi I Pk 3/2019 prisodilo stroSke postopka v visini 1.612,36
EUR (na prvi stopnji) in Se 225 EUR (na pritozbeni stopnji), skupaj torej 1.837,36
EUR. (feprav je v postopku s kolektivno opustitveno tozbo vrednost spornega
predmeta dodatno zniZana, je ta znesek je $e vedno za vec kot ca. 450x manjsi
od nagrade, ki bi jo lahko prejela pooblas¢enca v tem postopku.

TozZena stranka predvideva, da je obljubljena nagrada tudi v (izrazitem) nesora-
zmerju s honorarji, za katere se je tozeca stranka s posameznimi odvetniki do-
govorila v drugih postopkih oziroma zadevah. Teh podatkov toZeca stranka ne
navaja, so pa pomembni za presojo (ne-)razumnosti konkretnega dogovora o
nagradi, med drugim tudi z vidika konsistentnosti dosedanje prakse nagrajeva-
nja odvetnikov za opravljeno delo. Pri tem velja Se enkrat izpostaviti, da se je o
viSini nagrade s pooblascencema tozeca stranka dogovorila za tuj racun, saj
bodo nagrado placali ¢lani skupine. ToZena stranka sodi$¢u predlaga, naj skladno
z 227. Clenom ZPP toZeni stranki predloZi vse pogodbe o opravljanju odvetniskih
storitev oziroma o zastopanju, ki jih je sklenila z odvetniskimi pisarnami (in Se
zlasti z obema pooblasc¢encema) v obdobju zadnjih 5 let, in vse na tej podlagi
placane racune. Gre za listine, ki se nahajajo pri toZedi stranki (kot podpisnici
taksnih pogodb) in toZena stranka z njimi ne razpolaga.

TozZena stranka prav tako sklepa, da obljubljena nagrada tudi bistveno presega
honorar, ki ga za opravljanje odvetniskih storitev navadno obradunata poobla-
Scenca. Iz javno dostopnih financnih izkazov odvetniSske druZbe, ki zastopa
toZeco stranko, sledi, da je v preteklem letu knjiZila prihodke v vi$ini 281.741,27
EUR, leto pred tem pa 211.737,79 EUR (ob agregatnem dobic¢ku v visini ca.
3.000 EUR). Ti (agregatni letni) zneski so nekajkrat nizji od obljubljene maksi-
malne nagrade v (enem) sodnem postopku. Podatki o letnem poslovanju druge
pooblas¢enke niso javno dostopni, zato naj naslovno sodi$ée pooblas¢enki
toZece stranke skladno z 228. ¢lenom ZPP nalozi predloZitev izkaza poslovnega
izida oziroma o drugo listino, ki izkazuje njene prihodke iz naslova opravljanja
odvetniSke dejavnosti za vsako od preteklih 5 poslovnih let (2018-2022). Tudi
te listine (s katerimi toZena stranka prav tako ne razpolaga) so pomembne za
presojo razumnosti konkretnega dogovora o nagradi, saj tudi v tem primeru

67 7. totka Cetrtega odstavka 28. ¢lena v zvezi z 61. &lenom ZKolT.
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obstaja realna verjetnost, da obljubljena nagrada bistveno presega letni promet
pooblascenke. To bi bil - Se zlasti ob odsotnosti kakrsnih koli trditev o tem, zakaj
bi zastopanje v tem postopku zahtevalo placilo neobicajno visoke nagrade - Se
dodaten dokaz o tem, da ni izpolnjena zakonska zahteva glede razumnosti do-
govora o nagradi.

Iz tozbe tudi ni razvidno, kako velika ekipa sodeluje pri delu na zadevi na strani
pooblascencev. Prav tako ostane nepojasnjeno, katere konkretne aktivnosti v
zvezi s pripravo tozbe in delom na predmetni zadevi tozeca stranka opravlja
sama - zlasti, v kolikSni meri je za pri pripravi toZzbe aktivirala svoje interne
pravne resurse, s katerimi naj bi razpolagala glede na tozbene navedbe - ter
kako je to okolisc¢ino kot zastopnik interesov clanov skupine upostevala pri po-
gajanjih o nagradi pooblascencema.

Nepojasnjeno ostaja, ¢emu je potreben angazma dveh pooblascencev in ne za-
dosCa zgolj sodelovanje z enim (kar bi predvidoma znizalo tudi nagrado). Za
primerjavo: v postopku s kolektivno odSkodninsko tozbo I Pk 7/2022 tozeca
stranka sodeluje zgolj s pooblascenko. Ker je toZba v tisti zadevi v dobrSnem
delu enaka tozbi v predmetni zadevi, se zastavlja vprasanje, kako je te sinergije
pri pogajanju o viSini nagrade upostevala toZeca stranka in kaj je bil inkremen-
talni viozek dodatnega pooblascenca. Pri tem je potrebno upostevati dejstvo, da
je toZeca stranka k vlozitvi obeh tozb pristopila Sele po tem, ko je (istovrstne)
tozbe zoper druge banke vlozil Zavod KOLEKTIV 99, kar pomeni bistveno manjso
potrebo po Casovnem vlozku v analizo in pripravo tozb s strani pooblascencev
tozece stranke.

Glede na celoto vseh navedenih okolisCin je vec kot ocitno, da je dogovorjena
nagrada v visini 15% od prisojenega zneska povsem nerazumna. To velja tako
v relativnem kot v absolutnem smislu. Se ve¢: povsem jasno je, da bi enak sklep
o izrazitem nesorazmerju veljal tudi v primeru dogovora o nagradi v bistveno
(tj. nekajkrat) nizjem delezu od maksimalnega, za katerega sta se dogovorila
tozeca stranka in pooblaséenca.

Skratka: Ze zakonodajalec opozarja, da mora sodisCe pri presoji dogovora o nagradi
oceniti, ali je ta ustrezen, ter prepreciti, da bi odvetniSke nagrade namesto resnic-
nega varstva pravic oskodovancev postale glavni namen vlaganja kolektivnih od-
Skodninskih tozb.%® Posebej se izpostavljajo eti¢ne dileme pri sklepanju dogovora o
nagradi z odvetnikom. Drza sodiS¢ mora biti restriktivha in pozorna na neustrezno
prakso dogovora o maksimalni nagradi kar po avtomatizmu.%°

Od tozece stranke — ki naj bi kot ustrezen zastopnik skupine delovala posteno in
primerno — bi bilo razumno pri¢akovati, da bi pred angaziranjem pooblas¢encev

68 Prim. predlog Zakona o kolektivnih tozbah z dne 05.07.2016, komentar k (tedanjemu) 60. ¢lenu zakona (59.
¢len v koncéni razliCici ZKolT), str. 113.

%  Prim. M. Djinovi¢, Stroski postopka in financiranje kolektivne toZbe po Zakonu o kolektivnih toZbah, Pravni
letopis 1/2022, t¢. 3.5.
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opravila pogajanja tudi z drugimi odvetniki in v najboljSem interesu &lanov skupine
skusala izposlovati najboljSe moZne pogoje za zastopanje ¢lanov skupine (npr. z
izvedbo konkurenénega postopka). ToZeda stranka ne zatrjuje, da bi poskusala kon-
taktirati kakSnega drugega odvetnika ali se s pooblag&encema pogajala o nagradi v
viSini, ki bi bila niZja od maksimalne. Tozena stranka tudi ni predlozila nobenega
dokazila, da bi élane kolektiva seznanila z dogovorom o nagradi, pa &eprav ima ta
za posledico, da bo vsak od ¢lanov v primeru uspeha prejel 15% nizje povraédilo. To
Po eni strani potrjuje zakljucek, da obljubljena nagrada ni razumna, hkrati pa do-
datno utemeljuje sklep, da tozela stranka v razmerju do ¢lanov skupine ni ravnala
primerno in transparentno in da (tudi) zato ni izpolnjen pogoi reprezentativnosti.

Dogovor o nagradi ni skladen z dolo¢bami ZKolIT in po nobenem kriteriju ne ustreza
zahtevi po razumnosti. Sodisée mora tudi na tej podlagi toZbo v celoti zavredi, saj
nista izpolnjena pogoja po 6. oziroma po 7. to&ki Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT.

"Ne, ne bomo tiho!", zapis na spletni strani toZele stranke z dne 20.06.2020, dostopen na:
https://www.zps.si/o-nas-mainmenu-361/30-let-zps/1 0390-ne-ne-bomo-tiho-6-2020
(08.02.2023);

Zgodovinski izpis iz sodnega registra za Mednarodni institut za potrodniske raziskave;
Statut Zveze potro$nikov Slovenije z dne 20.10.1997;

U. Klemenci¢, Uporaba zakona o kolektivnih toZbah v praksi, Pravni letopis 1/2022;

M. Djinovic, Stro$ki postopka in financiranje kolektivne tozbe po Zakonu o kolektivnih toZbah,
Pravni letopis 1/2022;

Dogovor o zastopanju in viSini odvetniske nagrade v kolektivni toZbi z dne 07.11.2022 (Ze v
spisu - predloZila toZela stranka);

Izpis iz spletnega portala eBonitete.si za toZeco stranko (19. 09.2023);

Sodba OkroZnega sodisca v Ljubljani v zadevi opr. $t. I Pk 3/2019 z dne 04.05.2021 (do-
stopno prek javno dostopnega registra kolektivnih toZb);

Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani v zadevi opr. $t. I Cp 1731/2021 z dne 22.02.2022 (do-
stopno prek javno dostopnega registra kolektivnih to3b v okviru postopka I Pk 3/2019);
Izkaz poslovnega izida za Odvetnisko druzbo Ferfolja, Ljubié, Bauk o.p, d.o.o. leti 2022 in
2021 s spletne strani Ajpes-a (31.08.2023);

Predlog sodisCu, da toZeli stranki na podlagi 227. &lena ZPP nalosi predloZitev listin, s kate-
rimi toZena stranka ne razpolaga, gre pa za interne listine toZene stranke, ki se nahajajo v
njeni posesti, in sicer vse pogodbe o opravljanju odvetniékih storitev oziroma 0 zastopanju,
ki jih je skienila z odvetniskimi pisarnami (in $e zlasti z Zivo Drol Novak - odvetnico) v ob-
dobju zadnjih 5 let (2019-2023), in vse na tej podlagi pladane racune;

Predlog sodis¢u, da Zivi Drol Novak - odvetnici na podlagi 228. ¢lena ZPP naloZi predloZitev
listin, s katerimi toZena stranka ne razpolaga, gre pa za interne listine odvetnice, ki se na-
hajajo v njeni posesti in jih je odvetnica dolZna hraniti po veljavnih predpisih o knjigovodstvu
oziroma racunovodstvu, in sicer izkaza poslovnega izida oziroma druge listine, ki izkazujejo
njene prihodke iz naslova opravijanja odvetniéke dejavnosti za vsako od preteklih 5 poslovnih
let.

Predlog Zakona o kolektivnih toZbah z dne 05.07.201 6, komentar k (tedanjemu) 60. &lenu
zakona (59. clen v konéni razli&ici ZKolT), str. 113;

Kot doslej.
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Tozbeni zahtevek je oéitno neutemeljen
Sodisce kolektivne toZbe ne odobri, ¢e je zahtevek ocitno neutemeljen.”®

Za taksen poloZaj gre v predmetni zadevi, kar sledi iz dosedanjih navedb, zato
tozena stranka izpostavija le nekaj to¢k. O¢&itno napaéne so trditve o neveljavnosti
Floor klavzul, saj toZeCa stranka ne uposteva niti osnovnega okvirja presoje nepos-
tenosti Floor klavzul. Ta ne omogoca generalnih zaklju¢kov, temveé zahteva presojo
individualnih okolis¢in vsakega primera posebej. PreteZni del zahtevkov po kolek-
tivni toZbi je ve¢ kot ocitno zastaran. Tudi sicer pa so povsem zgre$ene ocene o
viSini domnevnega prikraj$ania.

ToZena stranka se sklicuje tudi na svoje trditve iz poglavja D. spodaj, v katerem
dodatno pojasnjuje ocitno neutemeljenost toZbenega zahtevka.

Sodisce mora tozbo zavredi tudi iz razloga njene oditne neutemeljenosti.

Kot doslej.

Glede sistema kolektivne tozbe in obves¢anja &lanov skupine v primeru
odobritve tozbe

Zgolj za primer, da bi sodiSce kolektivho tozbo (napaéno) odobrilo, se bo moral
skladno z drugim odstavkom 30. ¢lena ZKolT za postopek uporabiti sistem
vkijucitve. ToZena stranka za ta primer sodi$¢u predlaga, da skladno z 4. to¢ko
drugega odstavka 29. ¢lena ZKolT dolodi 30-dnevni rok za vkljuditev &lanov v
postopek.

Kot doslej.

Sklepno: pogoji za odobritev kolektivne tozbe niso izpolnjeni, zato je ko-
lektivno tozbo potrebno v celoti zavredi

Kot reCeno: toZeca stranka s toZbo zahteve povrnitev domnevnega prikrajSanja iz
naslova zatrjevane protipravne uporabe Floor klavzul. Trditve so napacne, zahtevki
pa neutemeljeni.

Za to fazo postopka je Se pomembnejsi naslednji zaklju¢ek: predmetno kolektivho
odskodninsko toZbo je treba zaradi neizpolnjevanja pogojev za odobritev zavredi.
To velja tako za tozbo v celoti kot tudi za vsakega od posameznih zahtevkov lo&eno.

70 5, tocka Cetrtega odstavka 28. &lena ZKolT.
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Tozena stranka se v zvezi z neizpolnjenostjo pogojev iz 1., 2., 3. in 5. tocke Cetrtega
odstavka 28. Clena ZKolT dodatno sklicuje tudi na navedbe in dokaze iz pogiavja D.
spodaj, ki dodatno utemeljujejo sklep, da je treba to?bo zavredi.

Dokazi:
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Kot doslej.
TOZBENI ZAHTEVKI SO NEUTEMELJENI

Uvodno

Predmetni odgovor na toZbo se nanasa na izpolnjevanje pogojev za odobritev ko-
lektivne toZbe. ToZena stranka je pojasnila, da ti pogoji niso izpolnjeni, zato je po-
trebno toZbo v celoti zavredi skladno z 29. ¢lenom ZKolT.

V primeru, da bi sodi$¢e kolektivho toZbo (napacno) odobrilo, bo toZzena stranka
skladno z 29. ¢lenom ZKolT podala obrazlozen odgovor tudi po vsebini. Ze na tem
mestu pa toZena stranka podaja kratek povzetek glavnih argumentov, ki podpirajo
tako zakljuCek o neutemeljenosti tozbe, kot tudi dosedanje sklepe o neizpolnjevanju
pogojev iz 1., 2., 3. in 5. tocke &etrtega odstavka 28. &lena ZKolIT, kar utemeljuje
njeno zavrzenje. ToZena stranka se sklicuje tudi na Pravno mnenje, ki predstavlja
del njene trditvene podlage.

Kot doslej.

Floor klavzule so zakonite

ToZena stranka je Ze pojasnila, kaksen je pravni okvir za presojo nepostenosti po-
gojev v potrosniskih pogodbah po slovenskem pravu. Ta pravni okvir v celoti sledi
Direktivi in sodni praksi Sodis¢a EU in ga je potrebno upoStevati tudi pri presoji
zatrjevane nepoStenosti posameznih Floor klavzul. To¥ena stranka se sklicuje na
navedbe iz tocke 6.2 zgoraj.

Na tem mestu je znova potrebno opozoriti na napacno razlago relevantnega prav-
nega okvirja, ki jo podaja toZe€a stranka. Pri tem se naslanja na dikcijo 22.-24.
¢lena ZVPot, ki ne vsebujejo identi¢ne formulacije kot Direktiva. Vendar pa je treba
skladno z ustaljeno sodno prakso Vrhovnega sodi$¢a omenjene doloébe ZVPot raz-
lagati ob upoStevanju istega materialnopravnega okvirja presoje, kot velja po Di-
rektivi.

Ilustrativen primer izpeljave napacnih zakljuékov na podlagi uporabe napaénega
okvirja presoje je trditev, da naj bi bile Floor klavzule nepostene in s tem ni¢ne zato,
ker v kreditno pogodbo niso bile vklju€ene skupaj s klavzulo o obrestnem stropu
(CeS da naj bi bili zaradi tega potro&niki izpostavljeni 'dvojnemu’ tveganju). Takgen
avtomatizem je napacen. Prvi¢ zato, ker presoja morebitne nepostenosti najprej
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zahteva ugotovitve, ali sta se stranki v konkretnem primeru individualno pogajali o
vkljuditvi Floor klavzule v kreditno pogodbo. Naprej, &etudi se ne bi individualno
pogajali, bi bila presoja nepoStenosti $e vedno izklju¢ena v primeru, da bi se kon-
kretna klavzula Stela za transparentno. In kon¢no, slovensko pravo Floor klavzule
ne prepoveduje in prav tako tudi ne predpisuje, da bi lahko bila uporabljena le v
kombinaciji s klavzulo o obrestnem stropu. Potro$nisko pravo prav tako vnaprej ne
omejuje sprejemljive stopnje tveganj, temvec je pri prevzemu tveganj kljucno pra-
vocasno informiranje. Tudi sicer imata klavzuli povsem druga&no funkcijo. Prva za-
gotavlja funkcijo odplacnosti kreditne pogodbe, druga pa ne. Negativne obresti po-
menijo povsem drugac¢no pravno naravo pogodbe in drugaéne znacilnosti in rizike,
o katerih stranki, ko sta se pogovarjali za kredit, nista soglasali.”! Prav zato sta se
tudi dogovorili za Floor klavzulo.”? Pri presoji morebitne nepostenosti Floor klavzule
bi bilo potrebno upostevati tudi druga merila, vkljuéno z okolié&inami, ki bi obstajale
ob sklenitvi pogodbe.”3

140 Tozena stranka v nadaljevanju podaja kratek oris pravnega silogizma, ki bi ga mo-

ralo v primeru (napacne) odobritve toZbe izvesti sodi$¢e za vsako od potencialno do
ca. 7.000 kreditnih pogodb:

» V prvem koraku mora sodiSCe presoditi, ali sta se stranki o relevantnih pogod-
benih pogojih (v tem primeru o Floor klavzuli) dogovorili posamiéno. V praksi so
se kreditojemalci za kredit s spremenljivo obrestno mero odlodili na podlagi po-
drobne primerjave tega kredita s kreditom s fiksno obrestno mero. Pridobili so
tudi ponudbe drugih bank. Ker so bili krediti s spremenljivo obrestno mero glede
na nizko vrednost referencne mere v tedanjem ¢asu cenejsi od kredita s fiksno
obrestno mero, so jih kreditojemalci ocenili kot ugodnej$o izbiro.”* Nedvomno
so se kreditojemalci s toZzeno stranko pogajali o obrestni meri. Vi$ina obrestne
mere je bila odvisna od okolis¢in primera, med drugim visine kredita, dobe od-
placevanja, zavarovanj, ki so na voljo, in nenazadnje tudi pogajalskih zmoZnosti
posameznih kreditojemalcev. Napacne so pavsalne trditve toZeée stranke o tip-
skih pogodbah, ki naj bi izkljucevale obstoj individualnih dogovorov. Bistveno ni
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Pravno mnenje, toc¢ka 5.3 c), str. 39-41.

Nepotrebno je sklicevanje na trenutne vrednosti referenéne obrestne mere. MoZnost porasta referenéne
obrestne mere je vendar inherentna lastnost kredita s spremenljivo obrestno mero, ki jo posameznik z odlo-
Citvijo za takSen kredit sprejme. V nasprotnem primeru bi izbral kredit s fiksno obrestno mero, kot Stevilni
drugi kreditojemalci.

Pravno mnenje, tocka 5.1, str. 31-33.

TozZena stranka primeroma pojasnjuje, da je bila v letih 2016-2018 pri (stanovanjskem) kreditu, sklenjenem
za obdobje 240 meseceyv, fiksna obrestna mera za skoraj 1 odstotno to¢ko visja od pribitka pri spremenljivi
obrestni meri - ter s tem skupne obrestne mere pri kreditni pogodbi s spremenljivo obrestno mero (konkretna
razmerja so znaSala v 2016; 2,75% v. 2,01%, v 2017: 2,65% v. 1,86%, v 2018 pa: 2,83 % v. 1,88 %).
Podobne razlike se pokaZejo tudi ob primerjavi kreditov z kraj§o oziroma dalj$o roénostjo. Razlika v vigini 1
odstotne toCke se v odvisnosti od viSine in ro¢nosti kredita v praksi lahko prevede v razliko v ved tiso€ ali
celo deset tiso EUR dodatnih pogodbenih obresti, kar je razvidno iz rekiamnega letaka toZene stranke iz leta
2018 (ca. 15.000 EUR razlike pri kreditu z glavnico 100.000 EUR in z odplacilno dobo 240 mesecev). Tudi na
tem letaku je pojasnjeno, da se v primeru sklenitve kredithe pogodbe negativna vrednost EURIBOR-ja ne
uposteva.
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vprasanje, kdo je pripravil pogodbo, temvec ali sta se stranki pogajali o strukturi
obrestne mere ter Floor klavzuli. Obstoj posami¢nega dogovora izkljuéuje pre-
sojo nepostenosti, zato taksne pogodbe ne morejo biti nicne.

V drugem koraku ni dileme: Floor klavzula je del obrestne klavzule in kot taka
sestavlja dogovor o ceni kredita. Floor klavzula nedvomno predstavlja glavni
predmet pogodbe, saj v pogojih negativne vrednosti EURIBOR-ja doloca visino
obrestne mere (ceno kredita).”> Zato je ob pogoju jasnosti in razumljivosti
(transparentnosti) izvzeta iz presoje nepostenosti.

V tretjem koraku mora sodis¢e presojati jasnost in razumljivost Floor klavzule.
Tozeéa stranka pogoj transparentnosti v celoti spregleda. Ni sporno, da so klav-
zule (v obeh iteracijah) slovni¢no jasne in enostavno razumljive. Hkrati pa mora
biti potrosniku omogocena ocena ekonomskih posledic, ki iz nje izhajajo. Pri pre-
soji je potrebno upostevati vse dejanske okolis¢ine, vklju¢no z morebiti predlo-
Zzenim promocijskim gradivom in informacijami, podanimi v okviru pogajanj za
sklenitev pogodbe, ter okolis¢ino, da so se relevantne krediten pogodbe sklepale
v ¢asu, ko je bil EURIBOR Ze negativen ali pa je imel vrednost prakti¢no nic.
Povprecéen kreditojemalec je v Casu pogajanj o sklenitvi kreditne pogodbe opravil
vet obiskov poslovalnic toZene stranke, v tem ¢asu pa pridobil tudi konkurencne
ponudbe drugih bank. Kreditojemalci toZzene stranke so prejeli vse zahtevane
informacije za ustrezno seznanitev z mehanizmom Floor klavzule ter ekonom-
skimi posledicami, ki izhajajo iz takega pogoja. Povprecni potrosnik je lahko brez
tezav razumel, da mora na podlagi Floor klavzule za kredit plaéati dogovorjeno
obrestno mero najmanj v visini banénega pribitka. Pri tem bo potrebno uposte-
vati tudi pojasnila o delovanju obrestne klavzule in Floor klavzule, ki so jih po-
sameznim kreditojemalcem dali notarji v okviru sklepanja hipotekarnih kreditnih
pogodb v notarskem zapisu. Pogoj transparentnosti je bil izpolnjen tako v pri-
meru, ko je bila Floor klavzula del osnovne kreditne pogodbe (velika vecina pri-
merov), kot tudi v primeru, ko sta jo stranki v pogodbo vkljucili naknadno z
aneksom. Namigovanja o vsiljevanju Floor klavzul pri sklepanju aneksov so brez
podlage.

V Cetrtem koraku mora sodisCe presoditi, ali je v okolis¢inah konkretne kreditne
pogodbe Floor kiavzula nepostena. Pri tem je potrebno upostevati ve¢ meril pre-
soje nepostenosti.’® Kreditojemalci niso bili spodbujeni k sklenitvi kreditne po-
godbe s Floor klavzulo. Kreditne pogodbe niso bili dolzni skleniti. Seznanjeni so
bili s ceno fiksnega kredita ter se na tej podlagi in na podlagi primerjave s krediti
pri ostalih ponudnikih odlocili za cenejsi kredit s Floor klavzulo. Povprecni potro-
$nik tudi ni mogel razumno priCakovati, da bo dobil kredit brez obresti oziroma
da bi bile te lahko celo negativne. TakSnega produkta ni bilo na trgu, zato brez
Floor klavzule ob enakih ostalih pogojih ne bi priSlo do sklenitve kreditne po-
godbe. Za primer, da bi imela ni¢nost Floor klavzule za posledico ni¢nost celotne
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Pravno mnenje, tocka 4.1 b), str. 25-27.
Pravno mnenje, toc¢ka 5.1, str. 31-33.
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kreditne pogodbe, proti ugotovitvi nepostenosti govorijo tudi neugodne posle-
dice pravne posledice takéne ugotovitve. Posamezni kreditojemalec bi bil dolzan
takoj vrniti neodplacan del glavnice in nadomestiti korist od uporabe glavnice.””
Upostevati pa bo potrebno tudi ostala merila presoje nepostenosti.

V primeru, da bi sodisCe (napa&no) odobrilo kolektivno tozbo, bo tozena stranka za
vsak posamezen primer posebej dokazala, da so uporabljene Floor klavzule veljavne
in zakonite. Pri tem si pridrzuje pravico dopolniti svoje navedbe in dokazne predloge.

Dokazi:

16

142

143

144

Reklamni letak toZene stranke "Izjemni pogoji financiranja apartmajev na Golteh” iz leta
2018,

V primeru odobritve toZbe: vpogled v kreditne pogodbe, sklenjene med posameznimi kredi-
tojemalci, ki bi se vkljucili v postopek, in to¥eno stranko (ter po potrebi drugo spremno
dokumentacijo) — toZena stranka posreduje naknadno (po pridobitvi dokoncnega seznama
vkljuéenih kreditojemalcev skladno s sedmim odstavkom 33. clena ZKolT),;

V primeru odobritve toZbe: zaslisanje pri¢ (mdr. posamiénih kreditojemalcev, bancnih refe-
rentov, ki so sodelovanju kreditnih pogodb, drugih oseb, ki so seznanjene z okolis¢inami
sklenitve posamezne pogodbe itd.) - tosena stranka imena pri¢ posreduje naknadno (po
pridobitvi dokonénega seznama vkljuCenih kreditojemalcev skladno s sedmim odstavkom 33.
élena ZKolT);

Kot doslej.

sklicevanja na tujo sodno prakso so napacna in zavajajoca

Toeda stranka se v tozbi sklicuje na odlocbo avstrijskega vrhovnega sodiscéa, ki naj
bi v sodbi &t. 80b1010/16k z dne 30.05.2017 potrdilo nedopustnost Floor klavzul,
ge¥ da omejitev EURIBOR-ja na 0% brez sotasne omejitve navzgor ni dopustna. Te
navedbe so zavajajoCe in napacne.

Toseda stranka zamol&i bistveno dejstvo, da avstrijsko pravo vsebuje posebna pra-
vila za uporabo pogodbenih dogovorov, katerih namen je prilagoditev cene (t.i. pri-
lagoditvene klavzule). Med taksne po stali¢u avstrijske literature in sodne prakse
sodijo tudi Floor klavzule. Za prilagoditvene pogodbene klavzule v avstrijskem pravu
velja posebna ureditev, ki jo dolo¢a zakon o varstvu potrosnikov (Konsumen-
tenschutz-Gesetz; "KSchG"). Bistvenega pomena je dolo¢ba §6 KSchG (1)(5), ki
veljavnost prilagoditvenih klavzul pogojuje z moznostjo obojestranskega prilagaja-
nja, torej dvosmernostjo (simetricnostjo, recipro¢nostjo) ureditve, ki se uposteva Vv
korist in v breme obeh pogodbenih strank (Wechselseitigkeit). Gre za posebnost
avstrijskega potros$niskega prava, ki ne izhaja iz prava EU.78

Zahteve po simetri¢nosti, ki velja po avstrijskem pravu, ni mogoce uporabiti v tej
zadevi, za katero se uporablja slovensko pravo in se o njej odloca pred slovenskimi
sodiéi. Slovensko pravo taksne doloébe ne pozna, prav tako pa tudi ne vsebuje
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Prav tam, to¢ka 5.3 i), str. 47-52.
Pravno mnenje, totka 3.2 c), str. 18-20.
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doloCbe, ki bi kreditojemalcu po viSini omejevala prevzeto tveganja. Iz enakega
razloga je nerelevantno tudi sklicevanje na preostali dve (kasnej$i) odlo¢bi avstrij-
skega vrhovnega sodi$¢a, na katere se napacno sklicuje toZeca stranka, saj teme-
ljita na isti specialni zahtevi po reciprociteti, ki jo posebej predpisuje (izklju¢no)
avstrijska zakonodaja (4 Ob 107/17i in 3 Ob 46/19i).7° Veljavnost Floor klavzul je
treba presojati na podlagi meril, ki jih je razvila praksa Sodi$¢a EU, njihovo uporab-
nost v Sloveniji pa je potrdila ustaljena praksa Vrhovnega sodi$¢a. ToZena stranka
se sklicuje na staliS¢a iz Pravnega mnenja (to¢ka 3.2).

Napacna sta tudi sklicevanje na prakso $panskega vrhovnega ter na nadaljevanje
te zadeve pred SodiS¢em EU, v okviru katere je to izdalo sodbo v treh zdruZenih
zadevah C-154/15, C-307/15 in C-308/15 z dne 21.12.2016 (zadeva Gutiérrez Na-
ranjo). ToZecCa stranka tudi tema dvema odlo¢bama pripisuje vsebino, ki je nimata.

Tozeca stranka trdi, da naj bi Spansko vrhovno sodisée ugotovilo ni¢nost Floor klav-
zul, ¢eS da naj bi ta predstavljala neposten pogodbeni pogoj. ToZeca stranka pa
zamolci, da ta ugotovitev ni temeljila na vsebinski neuravnoteZenosti teh klavzul,
temvec je zakljucek o protipravnosti temeljil na pomanjkanju transparentnosti ozi-
roma seznanitve potro3nika s konkretnimi posledicami njihove prakti¢ne uporabe.8
To jasno sledi tudi iz skiepnih predlogov generalnega pravobranilca Paola Mengoz-
zija v zadevah C-154/15, C-307/15 in C-308/15, ki povzemajo temeljne zakljucke
iz relevantne sodbe Spanskega vrhovnega sodié¢a. Se ved: $pansko vrhovno sodigée
je poudarilo, da so bile klavzule o minimalni obrestni meri zakonite, njihova vklju-
Citev v kreditne pogodbe pa upraviéena z objektivnimi razlogi. Slo je za klavzule, ki
po presoji vrhovnega sodiSCa niso bile neobidajne ali izstopajole, njihova uporaba
pa je bila na trgu Ze dolgo tolerirana. Nepostenost teh klavzul ni bila ugotovljena
zato, ker bi bili u€inki teh klavzul sami po sebi nezakoniti, temve¢ zaradi netrans-

parentnosti.8!

Sodisce EU se v zadevi Gutiérrez Naranjo ni ukvarjalo z vprasanjem nepodtenosti
konkretnih klavzul. Presoja Sodi$ca EU je bila usmerjena v povsem drugo vprasanje,
ali je skladna z Direktivo 93/13/ES presoja Spanskega vrhovnega sodis¢a, da pravne
posledice neveljavnosti Floor klavzul nastopijo samo za naprej (ex nunc). To vpra-
$anje pa za konkretno zadevo ni relevantno.

Dokazi:

Clanek glede sodbe 4 Ob 107/17i (Ze v spisu - predloZila toZeca stranka);
Clanek glede sodbe 3 Ob 47/19i (Ze v spisu - predioZila toZeéa stranka);

79 Ceprav trdi drugace, toZeCa stranka citirane avstrijske prakse ni priloZila, temvet je predlozila zgolj dva
¢lanka, ki se nana$ata le na zadnji dve sodbi.

8  prim. 21. odstavek sodbe Sodi¢¢a EU v zdruZenih zadevah C-154/15, C-307/15 in C-308/15 z dne
21.12.2016.

8 Prim. opombo 11 v sklepnih predlogih generalnega pravobranilca Sodis¢a EU Paola Menozzija v v zdruZenih
zadevah C-154/15, C-307/15 in C-308/15 z dne 21.12.2016. Prim. tudi Pravno mnenje, tocka 3.1 a), str.
11-14,
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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Paola Mengozzija z dne 13.07.2016 v zdruzenih
zadevah C-154/15, C-307/15 in C-308/15;

Sodba Sodis¢a EU v zdruZenih zadevah C-154/15, C-307/15 in C-308/15 z dne 21.12.2016
(Ze v spisu - predloZila toZela stranka),;

Kot doslej.

Pretezni del zahtevkov posameznih kreditojemalcev je zastaran

Tozena stranka uveljavlja tudi ugovor zastaranja. Pri tem primarno vztraja pri tem,
da se utemeljenost tega ugovora lahko ugotavlja le v vsakem posameznem primeru,
kot podrobneje pojasnjeno Ze v tocki 6.3 zgoraj. Za primer, da sodisCe temu argu-
mentu ne bi sledilo in bi tozbo odobrilo, pa toZzena stranka vztraja, da se v okviru
vsebinske presoje utemeljenosti zahtevka izvedejo posamicni dokazni postopki za
presojo, ali so zastarali vsi zahtevki iz kreditnih pogodb, ki so bile sklenjene pred
08.11.2017 (torej vel kot pet let pred vlozitvijo tozbe) in ki so imele Ze ob sklenitvi
vkljuéeno Floor klavzulo oziroma je bila po dogovoru med strankama Floor klavzula
v pogodbo vkljucena z aneksom, ki je bil sklenjen do omenjenega datuma.

ToZena stranka se v izogib nepotrebnemu ponavljanju sklicuje na svoje trditve iz
to¢ke 6.3 zgoraj, v katerih so izpostavljena izhodiS¢a za presojo, ali je zahtevek
kreditojemalca iz potro$niske kreditne pogodbe zastaral. To presojo je mozno opra-
viti le ob upostevanju okoliscin vsakega primera posebej. ToZena stranka trdi, da so
- ne glede na datum zapadlosti posameznega zahtevka - v_celoti zastarali vsi
zahtevki iz naslova pogodb, v katere je bila Floor klavzula vkljucena (bodisi ze ob
sklenitvi pogodbe ali pa z aneksom) pred 08. 11. 2017. Ta zakljuCek temelji na
naslednjih izhodiscih:

e Prvié, toznik s tozbo uveljavlja skupek zahtevkov za vradilo domnevno neute-
meljeno placanih delov anuitet v viSini negativnih vrednosti EURIBOR-ja, ki jih
tozena stranka (sicer povsem zakonito) ni upostevala pri izraunu skupne
obrestne mere. Ti zahtevki imajo naravo kondikcijske terjatve, za zastaranje
katerih po 346. Clenu OZ uporablja splosni petletni zastaralni rok.

o Drugi¢, kondikcijske terjatve posameznih kreditojemalcev imajo naravo sukce-
sivno nastajajoe premozenjske skode, ki po zakljucenem Skodnem dogodku
nastaja sukcesivno, gotovo in v predvidljivem obsegu. Domnevni Skodni dogo-
dek je bil zakljuCen s sklenitvijo kreditne pogodbe oziroma aneksa, s katerim sta
stranki vanjo vkljucili Floor klavzulo. Sodna praksa na podrocju zastaranja od-
Skodninskih terjatev za plaéilo sukcesivno nastajajole premozenjske sSkode je
zavzela staliSCe, da morebitno zastaranje prve istovrstne Skode hkrati pomeni
zastaranje celotnega kondikcijskega zahtevka (torej tudi vseh nadaljnjih terja-
tev).82 To velja tudi za konkreten primer: v vseh posamicnih primerih, kjer bi
bila zastarana ¢asovno najstarejsa kondikcijska terjatev posameznega kredito-
jemalca, so zato zastarane tudi vse kasnejSe terjatve iz iste pogodbe.

82 prim. odlocbe VSRS 1I Ips 309/2016 z dne 19. 7. 2018, 26 t&.; VSL I Cp 954/2014, 11-12 t&.; VSRS II Ips
223/2004, 7-9 t&.
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Tretjic¢, skladno s stalisci, ki jih je izoblikovalo Vrhovno sodisCe, zastaranje kon-
dikcijskih zahtevkov iz potrosniskih kreditnih pogodb zacne teci tedaj, ko so toz-
niku znane ne le vse pomembne dejanske okolisCine, pac pa tudi njihove pravne
posledice in njegov pravni polozaj, za kar je toZniku potrebno dati na voljo ra-
zumen rok za seznanitev.® Od tega, koliko znaSa razumni rok za seznanitev z
omenjenimi informacijami, je odvisna nadaljnja presoja sodisca, in sicer, ali je -
ob upostevanju interesov banke ter zahtevo po varstvu potrodnika - primernejSa
resitev, da zastaranje kondikcijske terjatve v gasu razumnega roka $e ne tece,
ali pa je zakonski zastaralni rok (v primerjavi z dolzino razumnega roka za sez-
nanitev) dovolj dolg, da izvrSevanje pravic toZnika (potrodnika kot SibkejSe
stranke v razmerju) ni bilo pretirano oteZeno kljub temu, da je bilo pogojeno s
pridobitvijo prej omenjenih dejanskih in pravnih informacij.

Cetrti¢, glede seznanitve kreditojemalcev z dejanskimi okolis¢inami: relevantno
dejansko okolis¢ino predstavlja moznost negativne vrednosti EURIBOR-ja ter
njeno neupostevanje v okviru skupne obrestne mere zaradi uporabe Floor klav-
zule. Kdaj so se posamezni kreditojemalci seznanili s to moznostjo, je potrebno
presojati v vsakem primeru posebej. V splodnem pa je takSna seznanitev v pri-
meru uporabe Floor klavzul nastopila (a) najkasneje ob sklenitvi kreditne po-
godbe (za pogodbe, sklenjene po datumu, ko je ustrezni EURIBOR postal nega-
tiven8*) oziroma (b) najkasneje ob prejemu prvega obvestila o spremembi anu-
itete po datumu, ko je EURIBOR dejansko postal negativen (za pogodbe, skle-
njene pred tem datumom).

Peti&, glede razumnega roka za seznanitev kreditojemalcev s pravnimi posledi-
cami ter njihovim pravnimi poloZzajem: dolzino tega roka je skladno z stalis¢i
sodne prakse Vrhovnega sodis¢a treba ugotavljati ob upos$tevanju okoliS¢in vsa-
kega posameznega primera. ToZena stranka vztraja, da razumni rok za sezna-
nitev povpreéno skrbnega potrosdnika stranke ne more znasati veC kot nekaj
tednov oziroma nekaj mesecev od seznanitve z relevantnimi dejanskimi okoli-
&¢inami (torej moznostjo negativnega EURIBOR-ja, ki na podlagi dogovorjene
Floor klavzule oziroma zaradi uporabljene Floor prakse ni oziroma ne bo obra-
¢unan). V tem obdobju bi povprecno skrbni potrodnik sprejel odlocitev o posvetu

z odvetnikom, ki bi mu svetoval glede njegovih pravnih moznosti (obstoj odSko-
dninske odgovornosti; obseg $kode; pravna sredstva, ki so na voljo) ter zanj
pripravil in vioZil ustrezen tozbeni zahtevek.

Ob upodtevanju navedenega toZena stranka vztraja - in bo v primeru (napacne)
odlogitve sodi$éa, da tozbo odobri - za vsak posamicen primer tudi dokazala, da so
vsi zahtevki, ki izvirajo iz kreditnih pogodb, v katerih je bila Floor klavzula vkljucena
(bodisi ?e ob sklenitvi pogodbe ali pa na podlagi kasnejSega aneksa) pred
08.11.2017, v celoti zastarani:

83 prim. VSRS II Ips 14/2020 z dne 06.11.2020, 18. tc.
8 3_mesedni EURIBOR je prvi¢ postal negativen dne 23.04.2015, 6-mesecni EURIBOR pa 10.11.2015.
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e Najprej zato, ker je petletni zakonski zastaralni rok — v primerjavi z (maksimal-
nim) razumnim rokom za seznanitev - dovolj dolg, da prepreuje nevarnost, da
izvrdevanje pravic posameznih kreditojemalcev (potrosnikov kot Sibkejse
stranke v razmerju) ni bilo pretirano otezeno kljub temu, da je bilo pogojeno s
pridobitvijo omenjenih dejanskih in pravnih informacij. Ker je petletni zastaralni
rok potekel, so zahtevki zastarani.

» Cetudi pa bi razumni rok - kot bi bil skladno z zahtevami Vrhovnega sodi$¢a
ugotovljen ob upostevanju posebnosti vsakega posameznega primera - v posa-
meznem primeru Steli loCeno od (torej kot predfazo) zastaralnega roka, pa to ne
spreminja zakljucka, da so tudi v primeru upostevanju vsote zastaralnega in
(maksimalnega) razumnega roka za seznanitev povprecCnega potrosnika (5 let
in 2-3 meseci) nedvomno zastarali (vsaj) vsi zahtevki, ki izvirajo iz kreditnih
pogodb, sklenjenih pred 08.11.2017.

ToZena stranka bo v primeru (napacne) odobritve tozbe po pridobitvi dokonc¢nega
seznama vklju€enih kreditojemalcev predlagala njihovo zasliSanje v zvezi z dejan-
skimi in pravnimi okoliS¢inami, ki so relevantne z vidika ugovora zastaranja. Hkrati
bo toZzena stranka predlagala Se zasliSanje bancnih referentov, ki so s posameznimi
¢lani skupine komunicirali v ¢asu pred sklenitvijo in v okviru podpisa pogodbe. Ti
referenti bodo potrdili, da so imeli posamezni kreditojemalci informacije o tem, da
je bila oziroma bi kmalu lahko postala vrednost EURIBOR-ja negativna, in so razu-
meli uéinek Floor klavzule na viSino skupne obrestne mere. ToZena stranka si pridr-
Zuje pravico dopolniti svoje trditve in dokazne predloge po pridobitvi dokonénega
seznama vkljucenih kreditojemalcev.

Floor klavzule niso ni¢ne, ¢etudi pa bi bile ni¢ne, je pretezni del zahtevkov zastaran
in bi bilo treba v tem delu toZbo zavrniti tudi na tej podlagi.

Dokazi:

18

153

V primeru odobritve tozbe: vpogled v kreditne pogodbe, sklenjene med posameznimi kredi-
tojemalci, ki bi se vkljudili v postopek, in toZeno stranko (ter po potrebi drugo spremno
dokumentacijo) - toZena stranka posreduje naknadno (po pridobitvi dokon¢nega seznama
vkljuCenih kreditojemalcev skladno s sedmim odstavkom 33. lena ZKolT);

V primeru odobritve toZbe: zaslisanje pri¢ (mdr. posamicnih kreditojemalcev, bancnih refe-
rentov, ki so sodelovanju kreditnih pogodb, drugih oseb, ki so seznanjene z okolis¢inami
sklenitve posamezne pogodbe itd.) — toZena stranka imena pri¢ posreduje naknadno (po
pridobitvi dokonénega seznama vkljuCenih kreditojemalcev skladno s sedmim odstavkom 33.
¢lena ZKolT);

Kot doslej.

Zahtevek je neutemeljen tudi po visSini

Tozena stranka bo v primeru (napacne) odobritve toZbe tozbeni zahtevek prerekala
tudi po visSini, Ze na tej tocki pa poudarja, da je zahtevek tudi v tem delu neuteme-
lien. S strani toZece stranke uporabljene metode izracuna so neustrezne, ocena za-
trievanega prikrajsanja pa povsem zgresena.
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Dokazi:

_51_

Zgolj primeroma toZena stranka na tem mestu izpostavlja nekaj ocitnih napak v
izradunih in metodi izrauna vigine okodovanja toZece stranke. Ze hiter vpogled v
tabelo na strani 20, kjer toZela stranka navaja domnevni izracun oSkodovanja (za
povpre¢no posojilo) glede na datum sklenitve in posamezni razred viSine kredita,
kaze na napaéno osnovo izracuna. Praviloma bi moral biti skupni znesek domnev-
nega oSkodovanja zaradi upostevanja pogodbeno dogovorjenega obrestnega dna
najvisji za kredite (v posameznem velikostnem razredu), ki so bili sklenjeni najprej,
torej v letu 2015, kasneje sklenjeni krediti pa bi morali imeti manj$i znesek oSko-
dovanja. Nasprotno pa v tabeli znesek zatrjevanega (povprecnega) oSkodovanja za
kredite, sklenjene v kasnejsih koledarskih letih, v nekaterih letih celo raste. Tako
npr. oSkodovanje v razredu 15.001-30.000 EUR za kredite, sklenjene v letu 2015,
znaSa 152,87 EUR, medtem ko za kredite v istem velikostnem razredu, ki so bili
sklenjeni leto kasneje (2016), znasa kar 269,41 EUR oz. 76,2% vel. Razlog za na-
pako ti¢i na podlagi izraduna iz vzorénih podatkov. Vsi navedeni izracuni prav tako
ne upostevajo dejanskih odplacil stranke in (med drugim) dejstva, da velik del
strank kredite tudi predCasno poplaca. Po statistiki toZzene stranke je letno v celoti
odplacéanih priblizno 24 % stanovanjskih kreditov in kar 43% potros$niskih kreditov
(v povpredju torej 33%). Poleg tega je tudi velik delez delnih poplacil, ki prav tako
vplivajo na - natanéneje: bistveno znizujejo - viSino hipoteti¢nega prikrajsa-
nja. Prav tako se je lahko posamezni kreditojemalec kasneje z banko dogovoril za
spremembo obstojeCe pogodbene obrestne mere v fiksno ali za drugo pogodbeno
spremembo, s katero se je spremenil naért odplacevanja (npr. sprememba rocnosti;
podaljSanje odplacilne dobe itd.). Pravilni izraCun domnevnega oskodovanja na po-
sami¢nem primeru in obenem tudi izra¢un skupnega oskodovanja je mozZen le ob
upostevanju vseh navedenih odplacil, morebitnih predcasnih delnih ali celotnih po-
pladil in sklenjenih sprememb kreditnih pogodb, kot Ze veckrat pojasnjeno. Izracun
tudi bistveno podcenjuje delez potrosniskih posojil (do 15.000 EUR), ki predstavlja
najvecji delez portfelja, kot Ze pojasnjeno.

Zaradi bistveno poenostavljenega pristopa toznika ob uporabi vzor¢nih podatkov,
izracun bistveno precenjuje skupno domnevno oskodovanje, obenem pa ne upos-
teva vseh moznih dogodkov na posamic¢nem kreditnem poslu tekom dobe odplace-
vanja.

Zahtevek za placilo zamudnih obresti je neutemeljen. Najprej zato, ker prikrajSanja
ni bilo, hkrati pa tudi zato, ker ni podlage za preteklo obracunavanje zamudnih
obresti v obdobju pred vlozitvijo tozbe.

Za primer, da bi sodi$¢e (napaéno) odobrilo predmetno tozbo, bo toZena stranka
podala ustrezne navedbe glede neutemeljenosti zahtevka po visini in predlagala po-
stavitev izvedenca financne, revizijske oziroma druge ustrezne stroke (ter druge
dokaze v zvezi z viSino zahtevka). Ta bo po pregledu interne dokumentacije tozene
stranke izracunal viSino domnevnega prikrajSanja na ravni vsakega posameznega
kreditojemalca, ki bi se pravilno vkljucil v postopek.
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V primeru odobritve toZbe: vpogled v kreditne pogodbe, sklenjene med posameznimi kredi-
tojemalci, ki bi se vkljucili v postopek (v primeru vkljucitve) oziroma se iz njega ne bi izkljucili
(v primeru izkljuéitve), in toZeno stranko (ter po potrebi drugo spremno dokumentacijo ) -
toZena stranka posreduje naknadno (po pridobitvi dokoncnega seznama vkljucenih oziroma
izkljucenih kreditojemalcev skladno s sedmim odstavkom 33. ¢lena ZKolT);

V primeru odobritve toZbe: postavitev izvedenca financne, revizijske oziroma druge ustrezne
stroke (glede izracuna visine domnevnega prikrajsanja na ravni vsakega posameznega kre-
ditojemalca, ki bi se pravilno vkljucil v postopek oziroma se iz njega ne bi izkljucil);

Kot doslej.

DRUGO

Glede formulacije zahtevka

Zahtevek (primarni in podredni) ni le neutemeljen, temved tudi napacno formuliran.
Napaden je Ze predlog sklepa o odobritvi toZbe, saj temelji na sugestivni predpo-
stavki, da naj bi pridlo do mnozi¢nega oskodovanja ('ki ga je tozena stranka pov-
zrodila'). Ta predpostavka je napacna, kar pa bo predmet presoje Sele in zgolj v
primeru, da bo kolektivna tozba sploh odobrena.

S primarnim zahtevkom toZeCa stranka predlaga, da se individuaina odskodnina,
ustrezno zmanj$ana za sorazmerni znesek odvetnigke nagrade, prisodi in izplaca na
podlagi izraunov posameznih oSkodovanj, ki jih pripravi toZena stranka. Kot ze
refeno, toZena stranka s takimi izraCuni ne razpolaga, edicijski predlog po 227.
¢lenu ZPP pa je napalen, saj z edicijskim predlogom nasprotni stranki ni mogoce
naloZiti obveznosti pripravljati nove (Se ne obstojece) listine. V primeru odobritve
kolektivhe tozbe bo vigino individuaine od$kodnine za vsakega posameznega cClana
skupine, ki bi se vkljucil v postopek, moralo ugotavljati sodi$¢e na podlagi izvede-
nega (obsirnega) dokaznega postopka. Primarni zahtevek je nepravilno oblikovan
tudi v delu, kjer se nanaa na avtomati¢no zniZzevanje individualnih odskodnin iz
naslova izplacila odvetniSke nagrade. 4. odstavek 61. ¢lena predvideva ustrezno
znizanje posameznih zneskov izplacil samo za primer, da odvetniku ni mogoce za-
gotoviti ustreznega placila iz prisojenih stroSkov postopka.

Napa¢no je formuliran tudi podredni zahtevek. ToZeca stranka v III. tocki podre-
dnega zahtevka zahteva, da naj toZena stranka za posameznike, uvrs¢ene na sodbi
priloZzen seznam, sama obra¢una visino od$kodnine. Ni jasno, ali naj bi ta predlagani
na&in odmere temeljil na 39. &lenu ali 40. ¢lenu ZKolT, vendar pa ne ustreza nobe-
nemu od navedenih. V kolikor gre za variacijo zahtevka po 39. ¢lenu ZKolT bi moral
izrek sodbe vkljugevati posamicne zneske za vsakega poimensko dolocenega Clana
skupine. V kolikor pa toZe¢a stranka podredni zahtevek skuSa opirati na 40. clen
ZKolT, zahtevek ni ustrezno postavljen, saj v nasprotju z zakonom ne vsebuje ne
agregatne odskodnine ne zneska oziroma dolocljive vrednosti ter priCakovane
skupne vsote obveznosti, ki bi jo morala izpolniti tozena stranka. VisSina zatrjeva-
nega o$kodovanja se ugotavlja v okviru (torej znotraj) postopka s kolektivno tozbo.
ToZed&a stranka tega ne upodteva, saj s tozbenim zahtevkom zahteva, da naj sodisce
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izracun skode nalozi kar toZeni stranki, za kar ni podlage v ZKolT. V primeru posta-
vitve zahtevka po 40. cClenu ZKolT zakon predvideva tudi imenovanje upravitelja
odskodnine (43. ¢len ZKolT), Cesar pa tozeca stranka ne uposSteva. Nepravilno je
postavljena tudi V. tocka zahtevka, saj predvideva izplacilo odvetniske nagrade ne-
posredno odvetniski druzbi, pri ¢emer toZeca stranka spregleda dolocbo 4. odstavka
61. Clena ZKolT, ki dolo¢a, da se odvetniska nagrada najprej povrne iz prisojenih
stroskov postopka, ter Sele v primeru, da ti ne zadoscajo, tudi iz sorazmerno zniza-
nih posameznih zneskov izplacil.

Dokazi:

20

161

162

163

Kot doslej.

Glede pogojev za presojo upravicenosti do povracila

Zgolj za primer, da bi sodisc¢e kolektivno tozbo (napacno) odobrilo, toZzena stranka
podaja predlog glede ugotavljanja pogojev za presojo upravicenosti do povracila.

Predlog tozeCe stranke je iz vecih razlogov neustrezen. Okoli$¢ina, da negativna
vrednost EURIBOR-ja v posameznem primeru ni bila obracunana, Se ne pomeni, da
je kreditojemalec (visje) obresti dejansko tudi placal. Predlog je neustrezen je tudi
zato, ker ne uposteva polozaja, ko pri posameznem kreditu na strani kreditojemalca
nastopa vec oseb, temvec¢ predpostavlja - tako tudi tozbeni zahtevek - vrnitev pri-
krajsanja 'vsakemu oskodovancu/¢lanu skupine'. To je napaéno, saj v hipoteti¢nem
primeru ugoditve zahtevku na posamezno kreditno pogodbo lahko 'odpade’' le ena
odskodnina, ne glede na to, ali je na strani kreditojemalca nastopalo vec oseb (po-
troSnikov). To je logi¢no, saj bi Slo v takSnem primeru le za en (hipoteticen) primer
prikrajSanja. Nenazadnje predlagana formulacija tudi ne izkljuéuje zahtevkov, ki bi
bili Ze zajeti z u¢inkom pravnomocnosti in zato po naravi stvari ne morejo imeti
zahtevka za kakrsno koli vracilo.

Za primer, da bi sodisCe (napacno) odobrilo kolektivho toZzbo, toZena stranka pre-
dlaga naslednji mehanizem vkljuCevanja posameznih ¢lanov v postopek ter dokazo-
vanja upravicenosti do povracila domnevnega prikrajsanja:

» predlozitev fotokopije kreditne pogodbe, sklenjene s toZeno stranko (z morebit-
nimi aneksi oziroma v odsotnosti aneksov predioZitev izjave, da ti niso bili skle-
njeni), v katero je vklju¢ena Floor klavzula in iz katere je razvidno, da je bil
konkretni kreditojemalec dolzan placevati anuitete tudi v obdobju, ko je bil
EURIBOR dejansko negativen in ko bi bilo v odsotnosti Floor klavzule potrebno
obracunati njegovo negativno vrednost;

e najmanj enega obvestila o spremembi obrestne mere v posameznem obrestnem
obdobju, naslovljeno na konkretnega kreditojemalca, iz katerega sledi (izrecno
ali molce), da negativna vrednost EURIBOR-ja ni bila upostevana pri izra¢unu
skupne obrestne mere;



- 54 -

e najmanj enega izpiska iz bantnega racuna, iz katerega je razvidno, da je bila
obveznost po predloZenem obvestilu iz prejsnje alineje placana; in

« pisno izjavo, s katero pod kazensko odgovornostjo potrdi, da:

o v zvezi s konkretno kreditno pogodbo ni bil v teku noben sodni postopek, v
katerem bi sodi&&e pravnomoéno odlotilo o zahtevku za placilo katere koli od
strank ali ugotovilo obstoj terjatev tozene stranke;

o v zvezi z zahtevki iz konkretne kreditne pogodbe ni bila sklenjena sodna po-
ravhava med kreditojemalcem in tozeno stranko; ter

o kreditojemalec sam ni v ste¢ajnem postopku oziroma sodisCe v stecajnem
postopku ni izdalo pravhomocnega sklepa, na podlagi katerega bi bil priznan
obstoj terjatve toZene stranke;

e pri ¢emer se v primeru, da pri posamezni kreditni pogodbi (tj. po posameznem
kreditu) kot kreditojemalec nastopa vec kot ena oseba ali pa so pri kreditu ude-
leZeni poroki, vsi tak$ni kreditojemalci in poroki skupaj Stejejo za enega samega
¢lana skupine v zvezi s konkretno kreditno pogodbo.

164 Tozena stranka si pridrzuje pravico podati dodatne navedbe glede pogojev za pre-
sojo upravi¢enosti do povracila.

Dokazi:

- Kot doslej.

Iz vsega navedenega sledi, da:

e je zadevo treba nemudoma predodeliti drugemu sodniku v skladu z dolocbo 162. Elena
Sodnega reda,

e toZeda stranka nima procesnega upravi¢enja za vlozitev kolektivne odSkodninske tozbe,
e v konkretni zadevi niso izpolnjeni pogoji za odobritev kolektivne odSkodninske tozbe,

e v vsakem primeru pa je tozbeni zahtevek v celoti neutemeljen tako po temelju kot po
visini.

ToZena stranka zato naslovhemu sodiS¢u predlaga, da po predodelitvi zadeve:

e primarno: kolektivno od$kodninsko tozbo v celoti zavrze zaradi tega, ker tozbe ni vlo-

Zila upraviéena oseba (prvi odstavek 27. ¢lena ZKolT) oziroma ker niso izpolnjeni pogoji
za njeno odobritev (prvi odstavek 29. ¢lena ZKolT), oziroma
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e podredno (v primeru, da kolektivne odskodninske tozbe ne bi Ze prej zavrglo): zahtevek
iz kolektivne od$kodninske toZbe v celoti zavrne kot neutemeljenega,

v vsakem primeru pa hkrati toze¢i stranki nalozi, da toZeni stranki povrne vse pravdne
strodke v roku 15 dni, v primeru zamude pa skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
poteka paricijskega roka do placila.

BANKA SPARKASSE d.d. — po pooblasc¢encu
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Stroskovnik:
* obrazloZen odgovor na toZbo (tar. &t. 19/1 oT) 5.200 tock

» Izdatki za poStne in telefonske storitve ter za fotokopiranje in prepi- 2 %
sovanje dokumentacije (11. &len Odvetniske tarife) v vigini 2 %;

* DDV na odvetniske storitve po drugem odstavku 2. &lena v zvezi z  22%
drugim odstavkom 12. &lena Odvetniéke tarife (pooblaséenec je za-

vezanec za DDV in dovoljuje vpogled v davéni register);

Vv primeru zamude vse z zakonskimi zamudnimi obrestmi od poteka paricijskega roka dalje do platila.



