OKROZNO SODISCE V LJUBLJANI Opr. §t. I Pk 7/2022

Tavcarjeva 9

1000 LJUBLJANA

Tozecla stranka:

Tozena stranka:

Ljubljana, 02. 12. 2024

ZVEZA POTROSNIKOV SLOVENIJE - DRUéTVO, s
sedezem v Ljubljani in poslovnim naslovom: Trzaska
cesta 2, 1000 Ljubljana, mati¢na st. 5399009000, ki jo
po pooblastilu predsednice Brede Kutin zastopajo od-
vetnica Ziva Drol Novak, Odvetnigka druzba Gaberscik,
0.p., d.o.0. in Odvetniska druzba Ferfolja, Ljubic, o.p.,
d.o.o0., vsi iz Ljubljane

BANKA SPARKASSE d.d., s sedezem v Ljubljaniin po-
slovnim naslovom: Cesta v Klece 15, 1000 Ljubljana,
maticna Stevilka: 2211254000, ki jo posamicno zasto-
pajo OdvetniSka pisarna Schénherr — podruznica v Slo-
veniji, Odvetniska druzba Brezan, o.p, d.o.0. in Marko
Frantar — odvetnik, vsi iz Ljubljane

OdvetniSka druzba o

. BREZAN, 0p., do.o. 1
FomSiCeva 3, 1000 Ljubljana ~

zaradi placila odSkodnine v okvirni viSini
12.388.658,00 EUR s pp

pcto. 2.477.731,60 EUR

3. PRIPRAVLIALNA VLOGA

tozene stranke
2X

pooblastilo v spisu

Markg Fyantar,
7a ufjea 3, SI-1000 Ljubljana
y

~(NYU)



416 Tozena stranka se s to vlogo odziva na vlogo tozeCe stranke z dne 28. 11. 2024 in
z njo vztraja pri dosedanjih navedbah in dokazih, prereka vse navedbe in dokazne
predloge toznice, Ce se z njimi izrecno ne strinja, in dodatno navaja, kot sledi. Ce
se do katere od navedb toznice izrecho ne opredeljuje, to ne pomeni, da se z njo
strinja, temved namen prerekanja sledi Ze iz sicersSnjih navedb tozene stranke.

A. DODATNO GLEDE NEPRIMERNOSTI IN NEUCINKOVITOSTI
417 Tozeca stranka v tockah XV.-XVII. ponavlja predhodne navedbe. Te so napacne.

418 Se enkrat: postopek s kolektivno odSkodninsko tozbo ni ustrezno orodje za reseva-
nje vseh vrst mnozi¢nih zahtevkov. V nasprotnem primeru faze certifikacije sploh
ne bi bilo, tudi zakon pa ne bi predpisoval pogojev za odobritev tozbe, vklju¢no s
kriterijem primernosti. Ze logi¢no sklepanje zato narekuje, da vsi zahtevki niso pri-
merni za postopek s kolektivno tozbo.

419 Presoja primernosti se opravi v fazi certifikacije, in ne v (morebitni) kasnejsi fazi
izdaje kolektivne odskodninske sodbe. Tudi to jasno dolo¢a ZKolT. Presoja primer-
nosti med drugim zahteva premislek o tem, ali je o zahtevkih mogoce (oz. primerno)
odloditi z mehanizmi odmere odskodnine, ki jih dolo¢a ZKolT v 39. oziroma 40,
¢lenu. Ce ni, zahtevki niso primerni za obravnavo v postopku s kolektivno tozbo. V
tem primeru je treba tozbo zavredi.

420 Vse to jasno slediiz zakona, obenem pa to enotno poudarjajo predlagatelj zakona,
vadilni komentatorji in sodna praksa:

e ZKolT zahteva, da toznik Ze v toZbi poda predlog glede nacina odmere odsko-
dnine (10. tocka prvega odstavka 26. ¢lena), od sodis¢a pa zahteva, da v fazi
certifikacije opravi presojo, e so v toZbo vkljuéeni zahtevki sploh primerni za
prisoditev agregatne odskodnine (peti odstavek 28. ¢lena);

 predlagatelj zakona je izrecno opozoril na neprimernost (za obravnavo v kolek-
tivni odSkodninski tozbi) zadev, za katere je znacilna individualizacija Skode in
ki bi zahtevali obsezne dokazne postopke za ugotavljanje viSine Skode vsakega
posameznega oSkodovanca.! Identi¢no staliSCe so v analizi ZKolT zavzeli vodilni
strokovnjaki s podro¢ja civilnega procesnega prava;?

e enako sledi iz sodne prakse: v zadevi MORS je sodiS¢e potrdilo, da postopek s
kolektivno tozbo ni primeren (in tudi ne ucinkovit) mehanizem za presojo za-
htevkov, ki zahtevajo obSirno ugotavljanje individualnih okoliScin za vsakega od
(v tisti zadevi) 250 ¢lanov skupine, saj bi to v praktiénem smislu zahtevalo iz-
vedbo ravno toliko posameznih dokaznih postopkov. Tozbo je zato zavrglo.3

! Predlog Zakona o kolektivnih toZbah, EVA: 2016-2030-0007, str. 108.

2 prim. Institut za primerjalno pravo, nav. delo, str. 15. Tudi avtorji Studije izpostavljajo, da se kolektivno
varstvo kaZe kot neprimerno v dolocenih vrstah sporov, ko are za specifiéne okolis€ine vsake posamezne
osebe, ki jih je potrebno ugotavliati in upostevati pri odlocitvi o njihovem oskodovaniu.

3 Sklep I Pk 1/2018 z dne 6. 12. 2018 in sklep pritozbenega sodis¢a XXX Pdp 185/2019 z dne 4. 7. 2018.
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Skratka: sodis¢e mora ze v fazi certifikacije presoditi, ali so z ZKolT predvideni me-
hanizmi reSevanja zahtevkov oz. odmere odskodnine primerni za reSevanje v tozbo
vkljuéenih zahtevkov.

V tej zadevi zahtevki niso primerni za presojo v postopku s kolektivno tozbo. Za
vsakega posameznika (teh naj bi bilo po oceni tozece stranke ca. 8.750) bi bilo treba
ugotoviti relevantne okoliS¢ine oziroma dejstva. Sporno je lahko Ze vprasanje, ali je
posameznik sploh ¢lan (hipoteti¢ne) skupine oskodovancev. Pomemben del oseb, ki
so navedene na seznamu tozece stranke, ni bil oziroma ni mogel biti deleZzen Floor
prakse, kot Ze pojasnjeno. To seveda ni edina spremenljivka. Gre za ugotavljanje in
presojo dejstev. To nalogo lahko oziroma sme opraviti le sodis¢e, nikakor pa ne
notar, kot to predlaga tozeca stranka, saj bi to pomenilo ocitno krsitev pravice do
sodnega varstva po 23. ¢lenu URS. Na to ne opozarja le odlo¢ba v zadevi MORS,
temvec tudi Ustavno sodiSce v izpostavljeni praksi. Potreben bi bil obsezen dokazni
postopek (na ravni vsakega posameznika), za kar pa postopek s kolektivno tozbo
(vklju¢no z mehanizmom odmere po 39. ¢lenu) ni primeren. Tozbo je treba zavredi.

V tej zadevi tudi ni mogoce odmeriti odSkodnine po 40. ¢lenu ZKolT. Predlagana
pavsalizacija odSkodnine bi povzrocila hude anomalije in protipravno okori$¢anje
posameznih ¢lanov skupine. Nesklepcne so tudi navedbe o uporabi (fantomske) for-
mule. Tozbeni zahtevek ne predvideva nobene formule, tudi sicer pa toZena stranka
Se vedno pa ne navede njene sestave (enacbe). Trditve so vsebinsko prazne: ne gre
za nobeno formulo, temvec bi bilo treba izvesti obsezen dokazni postopek na ravni
vsakega posameznika. To vendarle priznava tudi tozeca stranka, ki potrjuje, da gre
za spremenljivke, ki "so specificne za vsakega oskodovanega potrosnika" (npr.
visina kredita, ro¢nost odplacevanja, datume in zneske predéasnih poplaé¢il itd.). Ze
samo predcasno poplacilo lahko bistveno vpliva na izradun, saj po okvirni oceni
tozene stranke do predCasnega odplacila pride v vec kot 50% stanovanjskih kredi-
tov, kot je razvidno iz spodnjega prikaza. To bo lahko potrdila tudi predlagana prica
Tomaz Fefer, koordinator produktne skupine, zaposlen pri toZeni stranki.
Razmerje med predéasnimi poplaéili in novimi
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Pojasnjeno je ze bilo, da s tozbenim zahtevkom predlagana kategorizacija odSkodnin
temelji na eni sami spremenljivki, tj. viSini glavnice na presecni datum. To je le ena
od stevilnih spremenljivk, ki lahko vplivajo na izracun hipoteti¢nega prikrajsanja.
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Drugih spremenljivk toZzbeni zahtevek ne uposteva, zato je nesklepcen.* O zahtevkih
tudi ni mogoce odlociti z "uporabo formule," kot da bi nekak$ni podatki v nesporni
obliki &akali pripravljeni na enostaven vnos v kalkulator s strani notarja. Se enkrat:
gre za ugotavljanje in presojo pravno relevantnih dejstev, ki jih je treba ugotavljati
v dokaznem postopku. To lahko stori samo sodis¢e, nikakor pa ne notar.

Smiselno enako velja glede zastaranja. Nobena dolocba v sistemu civilnega prava
ne daje podlage za staliS¢e, da bi bilo mogoce o ugovoru zastaranja terjatve odloditi
enotno (hkrati) kar za celotno skupino (tj. terjatve vec tiso¢ potrosnikov), neodvisno
od okoliscin vsake konkretne zadeve,

Tozena stranka vztraja tudi pri stali§¢u, da iz enakih oziroma podobnih razlogov tudi
nista izpolnjena pogoja iz 2. in 3. tocke Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT. Tudi to
potrjuje, da je o izpostavljenem vprasanju treba odlociti v fazi certifikacije.

DODATNO GLEDE DOGOVORA O FINANCIRANJU IN NERAZUMNI NAGRADI

Tudi v tem delu toZeca stranka ne ponudi novih navedb. Vse je bilo Ze povedano:
pri sklepanju dogovorov o financiranju niso bili zastopani interesi potrosnikov, tem-
vecC poslovni interesi financerjev. To velja tako za izvirni, kot za kasnejsi dogovor.
Pretezni del slednjega je tudi neucinkovit in nedopusten, saj predvideva nekaksen
mehanizem soodlocanja tozece stranke z drugim subjektom (Zavod KOLEKTIV 99).

Tozeca stranka se ne opredeli do predstavljenih ocitkov, temvec le ponavlja vsebin-
sko prazne navedbe o prevzemu vseh stroSkov postopka in podaja izracun viSine
nagrade glede na Stevilo oseb, ki so se ji doslej javile. Trditve so nerelevantne.

Opravila tozece stranke in financerjev v razlicnih postopkih se podvajajo. To nazorno
izkazujejo nekriticni prepisi daljSih (nepovezanih) odsekov iz drugih postopkov.
Tozela stranka Se vedno tudi ni opredelila nobenih konkretnih stroskov postopka,
ki naj bi jih financerji ze krili (niti ni predlozila nobenega racuna) oziroma ki naj bi
jih predvidoma krili v prihodnje. Izpostavljeno je tudi bilo, da je po podatkih iz vpi-
snika sodno takso placala toZefa stranka sama. Steti gre, da financerji niso krili
nobenih stroskov postopka, kar dodatno utemeljuje nerazumnost nagrade.

TozecCa stranka sproti prilagaja stalis¢a, kot meni, da ji ustreza. Dober primer so
sklicevanja na ocenjeno velikost skupine: na eni strani se na ocenjeno Stevilo osko-
dovancev (8.725) sklicuje kot na domnevni argument, ki utemeljuje stalis¢e o ucin-
kovitosti obravnave zahtevkov v kolektivnem postopku (kar ne drzi). Po drugi strani

*  To je priblizno tako, kot da bi bila v primeru hipoteti¢ne toZbe sodnikov zoper Republiko Slovenijo (kot delo-
dajalca) iz naslova napacnega obracuna plac¢ za zadnjih 10 let predlagana kategorizacija pavsalnih povracil
za posamezne sodnike izklju¢no na podlagi okoli¢ine, ali so ti na izbrani preseni datum v preteklosti oprav-
ljali funkcijo okrajnega, okroznega, visjega ali vrhovnega sodnika (pri ¢emer bi bilo povracilo najnizje za
osebe, ki bi bile na presec¢ni datum na polozaju okrajnega sodnika, najvisje pa za tiste, ki bi bile na poloZaju
vrhovnega sodnika), tak izracun pa ne bi upoSteval kasnejSe karierne poti posameznega sodnika po presec-
nem datumu (npr. napredovanj v vi$ji naziv in/ali razred, upokojitev, izhoda iz sodniske sluzbe zaradi me-
njave poklica, prehodov med oddelki, raznih dodatkov ipd.). Jasno je, da je tak$na kategorizacija povsem
neustrezna, prav tako pa tudi ni mogoce odlociti o takSnih zahtevkih z uporabo nekaksne "formule."
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pa v okviru polemike o viSini nagrade zagovarja obratno stalisCe glede ocenjene
velikosti skupine, ¢es da ta podatek ni relevantna okoliS¢ina za presojo razumnosti
nagrade. Taksne nekonsistentne drze ni tezko prepoznati kot neverodostojne.

Trditve o viSini nagrade se ponavljajo, tudi nanje je bilo Ze odgovorjeno. Nagrada
ni razumna le zato, ker dosega zakonski maksimum. Alternativ tozeca stranka ni
iskala (in tudi ne trdi, da bi jih), temvec je posel podelila vnaprej izbranim osebam.
Zato so brezpredmetne trditve, da se "ni nasel" subjekt, ki bi ponudil financiranje
pod boljsimi pogoji. V vsakem primeru pa je obljubljena nagrada v visini ca. 3,71
milijona EUR v izrazitem nesorazmerju z oceno stroskov postopka, ki jo podaja
tozeCa stranka (45.900 EUR). To pomeni, da razmerje med prevzetimi stroski in
obljubljeno nagrado presega 1:80. Vedje nesorazmerje si je tezko zamisliti.

Se enkrat: obljubljena nagrada je po vseh moznih kriterijih nerazumna. Nerazumna
zlasti glede na prevzeto stroskovno tveganje, nerazumna glede na honorarje, ki jih
toZeca stranka placuje za pravne storitve, nerazumna glede na visino letnih prihod-
kov financerjev, nerazumna glede na vlozek v pripravo pisnih izdelkov in nenazadnje
nerazumna glede na visino obljubljene nagrade v absolutnem in relativnem pomenu.

Zoper tozeno stranko so vioZene tri kolektivne tozbe. Financirajo jih isti financerji.
O nobeni od tozb Se ni bilo odlo¢eno. Njeno stroskovno tveganje je trojno, premo-
Zenje, iz katerega bi se lahko poplacala, pa je dokazano premajhno. ToZena stranka
vztraja pri svojih navedbah in pri predlogu varscine.®

DODATNO GLEDE NEREPREZENTATIVNOSTI

Tozela stranka se na navedbe toZene stranke odziva selektivno, do glavnine ocitkov
pa se ne opredeli. Steti gre, da se z njimi strinja. ToZzeCa stranka ni reprezentativna.

Obstoj zadostnih in ustreznih finanénih sredstev, Cloveskih virov in pravnega znanja
se presoja pri tozedi stranki, in ne pri njenem pooblasc¢encu. V nasprotnem primeru
bi lahko posamezna oseba izpolnjevala pogoje za upraviceno osebo, izpolnjevanje
elementov reprezentativnosti pa bi prenesla (outsourcing) na tretje osebe. To bi
izvotlilo presojo reprezentativnosti. To je potrdila sodna praksa (odlocitev v zadevi
I Pk/2021), enako stali$ée je zavzeto tudi v predstavljeni literaturi. ToZeca stranka
ni podala navedb in Se manj izkazala izpolnjevanje tega kriterija. Ta pogoj je lo¢en
od presoje zakonitosti dogovora o financiranju in razumnosti nagrade odvetniku.

ToZe&a stranka priznava, da postopek financira le do faze pravnomocnosti, kar ute-
meljuje s tem, da financerji pri¢akujejo pladilo nagrade ob pravnomocnosti (more-
bitne) kolektivhe odSkodninske sodbe. To pomeni, da bodo clani skupine v primeru
neuspeha s pritozbo hkrati ostali tako brez odvetnika kot brez financerja za zelo
pomembno fazo z izrednimi pravnimi sredstvi. To zelo nazorno potrjuje tisto, kar ze

®  Toznica podaja oceno stroSkov postopka, ki je Ze na prvi pogled pomanijkljiva, saj vklju¢uje oceno /e za fazo

certifikacije, opusti pa oceno stroskov za celotno fazo vsebinskega preizkusa (odgovor na tozbo, vloge, na-
roki, postopek s pravnimi sredstvi), ne pa uposteva pa niti zakonskega DDV (22%) in sodnih taks.
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vseskozi trdi tozena stranka: v ospredju te zadeve so poslovni interesi financerjev,
ne pa interesi ¢lanov skupine. Cim prvi prejmejo pravnomoéno odloditev o nagradi,
drugi ostanejo sami. To Ze samo po sebi po sebi kaZze na neustreznost dogovora o
financiranju; do drugih izpostavljenih okolis¢in se tozeca stranka niti ne opredeli.
Tudi sicer je nerazumljiva trditev, da naj postopek z izrednimi pravnimi sredstvi ne
bi bil predmet tega postopka.

Tozeca stranka je v tej zadevi sama navedla, da bo tozbo financirala z lastnimi
sredstvi. To sledi iz tozbe (t¢. 4) in izvirnega dogovora o financiranju. V zadevi I Pk
13/2022 pa je navedla, da bo tozbo financirala s sredstvi projekta Evropske unije.
Alternativni viri financiranja torej obstajajo Ze po lastnih navedbah tozene stranke.

Napacne in zavajajoCe so trditve glede odpovedi pooblastila. Ta riziko obstaja, saj
odvetniki skladno z dolocbami ZOdv kadarkoli lahko odpovejo zastopanje. V tem
primeru morajo skladno z zakonom opravljati dejanja (le) Se en mesec. Ce bi finan-
cerji ugotovili, da zadeva nima moznosti za uspeh, bi lahko ob vsakem Casu odpo-
vedali pooblastilo in se usmerili v druge poslovne priloznosti z bolj dobi¢konosno
prognozo. V tem primeru bi toZeda stranka in posredno ¢lani skupine ¢ez noc ostali
brez zastopanja. Dogovor o financiranju tega rizika ne naslavlja. Sicer pa tozeca
stranka sama priznava, da dogovor z odvetniki ne vkljucuje zastopanja v postopku
z izrednimi pravnimi sredstvi. Za ta del postopka je tozeca stranka (in z njo ¢lani
skupine) prepuscena sama sebi. Se en primer dolocbe, ki je v korist financerjev.

Absurdne so trditve, da je dopusten dogovor o dvojnem pladilu s kombinacijo pladila
po tarifi in placila v obliki deleZa od prisojenega zneska odSkodnine. Ti dve alterna-
tivni moZnosti se medsebojno izkljucujeta. Prav to je bistvo dogovora o nagradi v
delezu od prisojenega zneska. To jasno sledi iz Cetrtega odstavka 61. ¢lena ZKolT,
iz obrazloZitve dopolnjenega predloga ZKolT k temu ¢lenu, pa tudi iz 17. ¢lena ZOdv.
Tveganje, da bi bilo izpladilo v deleZu od prisojenega zneska niZje od placila po tarifi,
nosijo financerji, ki so sami izbrali tak$no obliko financiranja. To je logi¢no.

Nerelevantno in zavajajoce je sklicevanje na spremenjene dolocbe ZKolIT o odvetni-
$kem financiranju. Maksimalna mozna nagrada odvetniku je 15% od prisojenega
zneska od&kodnine. To jasno doloa 61. ¢len ZKolT. Se vedno se zahteva presoja
razumnosti nagrade. Druge oblike financiranja po 59. ¢lenu so nerelevantne, hkrati
pa ne dolocajo tistega, kar trdi tozeca stranka. Razprava je povsem nepotrebna, ker
se spremenjene dolobe ne uporabljajo za konkretni postopek (19. ¢len ZKolT-A).

ToZena stranka zelo povrsno koordinira evidentiranje potrosnikov. Podatkov, ki jih
prejme od domnevnih potrosnikov, ne preveri, temvec se nanje nekriticno zanese.
Vsekakor bi oseba z ustreznimi resursi to lahko in morala preveriti sama, s ¢imer bi
se preprosto izognila predlozitvi seznama, kjer so navedene osebe, ki sploh niso
komitenti toZzene stranke ali pa Ze v izhodiSCu ne morejo imeti terjatve zoper njo.
Ustrezno zbiranje in obdelava podatkov sta naloga toZece, in ne tozene stranke.

ToZena stranka vztraja pri svojih navedbah. OkolisCine te zadeve kaZejo, da je
tozeca stranka interese Clanov skupine podredila interesom financerjev, zato ni
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primeren oziroma ustrezen zastopnik skupine. Pogoj reprezentativnosti ni izpolnjen,
enako pa velja za pogoja, ki se nanaSata na dogovor o financiranju in na nagrado.

DODATNO GLEDE NEOBSTOJA PROCESNEGA UPRAVICENJA

ToZena stranka vztraja, da je za presojo polozaja upraviene osebe bistveno ravna-
nje v praksi, in ne statusna oblika oziroma deklarirani namen. To sledi iz 4. Clena
ZKolT, ki govori o opravljanju nepridobitne dejavnosti, in ne 0 namenu njenega
opravljanja. Sklicevanja na podrocno zakonodajo so nerelevantna, bistven je ZKolT.

ToZeda stranka tega pogoja ne izpolnjuje. ToZena stranka je v prejsnji viogi navedla
$tevilne dejavnosti, ki jih toZzeca stranka ponuja odplacno na trgu. Tozeca stranka
opravljanja teh dejavnosti ne prereka, ampak trdi, da gre za stranske dejavnosti, ki
jih ne izvaja z namenom vodenja dobicka, sicer pa je njeno delovanje nepridobitno.

ToZena stranka zadevo vidi drugace. ZKolT zahteva opravljanje nepridobitne dejav-
nosti. Ce bi Zelel doloditi, da lahko upravi¢ena oseba poleg nepridobitne opravlja
tudi pridobitno dejavnost, bi zakonodajalec to izrecno zapisal. Ker ni, to ni dovo-
ljeno, Se zlasti pa ne v obsegu, v katerem to pocne tozeca stranka. Ne gre za ne-
kakSno postransko dejavnost, kot Zeli prikazati nasprotna stran, saj je toZeca
stranka iz naslova prodaje razli¢nih produktov v samo 2 letih ustvarila ca. 300.000
EUR prihodkov. Tudi sicer so njene trditve nesubstancirane (za kakSen konkreten
namen naj bi se uporabili prihodki iz naslova opravljanja pridobitne dejavnosti) in
dokazno nepodprte. Odsotnost ¢lanstva v interesnih zdruzenjih ipd. je nerelevantna.

Ne drzi, da naj bi sodiS¢e Ze odlocilo o procesnem upravicenju toZece stranke. Raz-

loge proti obstoju procesnega upravitenja je izpostavila toZzena stranka v odgovoru
na tozbo, (Sele) tedaj pa se je z njimi seznanilo sodisce.

DODATNO GLEDE PREDLOGA ZA ZDRUZITEV POSTOPKOV

Trditve glede (neuspeSnega) predloga za zdruzitev postopkov so neodpravljivo ne-
sklep¢ne. Tega ne spreminjajo pavsalne navedbe o krsitvi prava EU, javnem inte-
resu, okrnjenem poslanstvu potrosniskih organizacij in sistemskih posledicah za ce-
loten sistem kolektivhega varstva. To nima nobene zveze z zdruzitvijo postopka.

Zdruzitev postopkov nima vsebine, ki ji jo pripisuje tozeca stranka, saj pravde ohra-
nijo samostojnost, in ne pride do enotnega postopka. Ob vstopu Zavoda KOLEKTIV
99 v pravdo pa bi takoj prislo tudi do litispendence.

Zavod KOLEKTIV 99 ni stranka v postopku in ga ni potrebno obvescati o tej zadevi.
Se enkrat: ZKolIT v 28(3) ¢lenu ureja sodelovanje drugih zainteresiranih upravicenih
oseb, ki lahko v postopku sodelujejo tako, da sodis¢u posljejo svoje stalisS¢e glede
vprasanj odobritve kolektivne odSkodninske tozbe. Omenjeni subjekt ni upravi¢ena
oseba v smislu dolo¢b ZKolT, ¢etudi bi bil, pa moZnosti sodelovanja ni izkoristil.®

& Tako tudi U. Klemend&i&, Uporaba Zakona o kolektivnih toZbah v praksi, 2. to¢ka.



Dokazi:

- zaslisanje TomaZa Feferja, vabiti na naslov toZene stranke;
- kot doslej.

Sodisce naj po izvedbi naroka za odlocanje o odobritvi kolektivhe odSkodninske toZbe to
zaradi neizpolnjevanja pogojev za odobritev v celoti zavrZze s stroskovno posledico.

BANKA SPARKASSE d.d. - po pooblascencu

Stroskovnik:

* obrazlozen odgovor na tretjo pripravljalno vlogo (tar. §t. 20/3 OT) 4.500 tock

o Izdatki za poStne in telefonske storitve ter za fotokopiranje in prepi- 2 %
sovanje dokumentacije (11. ¢len Odvetniske tarife) v visini 2 %;

= DDV na odvetniske storitve po drugem odstavku 2. Clena v zvezi z 22%
drugim odstavkom 12. ¢lena Odvetniske tarife (pooblascenec je za-
vezanec za DDV in dovoljuje vpogled v davcni register);

v primeru zamude vse z zakonskimi zamudnimi obrestmi od poteka paricijskega roka dalje do placila.



