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ToZeta stranka prereka navedbe toZene stranke v njeni drugi pripravljalni viogi z dne 04.11.2024, ki jo
je prejela dne 11.11.2024, v kolikor se z njimi izrecno ne strinja, vztraja pri vseh dosedanjih navedbah
v toZbi in prvi pripravljalni viogi ter se v izogib ponavljanju v nadaljevanju izjasni zgolj glede novih
navedb toZene stranke ter v zadevi navaja in predlaga, kot sledi v nadaljevanju.

X1
Glede predloga za zdruZitev postopkov

Sodié¢e sme po izrecni dolocbi 7. &lena ZKolT lahko odobriti zgolj eno toZbo. Gre za procesno
odlocitev, na katero je vezana predvsem nadaljnja aktivna legitimacija v tem postopku uspesne
stranke. Uspeh v postopku odobritve je pravno varovani interes potro3niSkih organizacij, saj jim
zagotavlja nadaljnji obstoj oziroma izpolnjevanje poslanstva.

Sodié&e tako ne more odloéiti le v naslovnem primeru opr. t. | Pk 7/2022, ne da bi to ob upo3tevanju
7. ¢lena ZKolT ta odlotitev imela neposredne ucinke na pravice strank v zadevah | Pk 11/2022 in | Pk
13/2022.

Predlog obeh toZetih strank v vseh treh navedenih postopkih je skladen z interesi potro3nikov in
odpravlja vsakréno skrb o neustavnosti, sodis¢u omogoa, da se osredotoCi na odloCanje o
materialnopravnih vpra3anjih in sledi javnemu interesu po ucinkovitem sodnem varstvu pravic
potrosnikov. Ob odsotnosti materialno-procesnega vodstva oz. obrazloZitve sodi$ca, zakaj zdruZitev
postopkov certifikacije ob zgoraj povedanem ni dopustna, koristi izklju€no toZeni stranki, ki bo lahko
uveljavljala parcialno vraéilo stroskov, ne da bi nujno izkazala uspeh v pravdi.

Stali$¢enaslovnega sodii&a, da zdruZitev postopkov ni mogoca, je tudi v izrecnem nasprotju s pravom
EU. Temelja podro¢na direktiva'! direktiva je bila sprejeta ravno z namenom zagotavljanja
u¢inkovitega kolektivnega varstva pravic potro3nikov, pri ¢emer v uvodni izjavi 12 izrecno poudarja
pomen ucinkovitosti in ekonomi¢nosti postopkov, zato je nakazano loeno vodenje postopkov
odobritve tudi v nasprotju z nacelom uéinkovitosti (effet utile) prava EU, saj bistveno otezuje
uresnievanje pravic, ki jih zagotavlja evropski pravni red.

Stali¢¢e oz. odlotitev sodi¢a ima pomembne sistemske posledice za celoten sistem kolektivnega
varstva pravic v Sloveniji. Ustvarja mo&an odvracalni u¢inek za bodoce primere, saj bistveno povecuje
strotkovno tveganje za kvalificirane organizacije in njihove poobladtence. Slovenija je kot driava
&lanica EU dolzna zagotoviti ucinkovito varstvo pravic, ki izhajajo iz evropskega pravnega reda, kar v
svojem stali3¢u potrjuje tudi nekdanja Generalna pravobranilka EU, dr. Verica Trstenjak?.

1 Direktiva (EU) 2020/1828 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2020 o zastopniskih toZbah za
varstvo kolektivnih interesov potro$nikov in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES (Besedilo velja za EGP)

2 Glej paragraf 41 oziroma celotno 2. to¢ko Sklepnih predlogov generalne pravobranilke VERICE TRSTENJAK,
predstavljeni 6. decembra 2011 (1) v zadevi Zadeva C-472/10 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag proti Invitel
Tavkozlési Zrt. - https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CC0472
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XIl.
Glede neobstoja procesnega upravicenja toZece stranke

Tozeca stranka je v Kolektivni toZbi in v prvi pripravljalni vlogi navedla vsa dejstva in utemeljila, da je
upraviCena oseba za vloZitev kolektivne toZbe na podlagi 4. ¢lena ZKolT in je reprezentativna
organizacija na podrocju varstva potro3nikov in posebej na podro¢ju finanénih storitev v skladu s 5.
¢lenom ZKolT. Zato so vse navedbe toZene stranke v zvezi s tem zgolj ponavljanje njenih Ze izraZenih
in izkazano napacnih stalis¢.

ToZena stranka zmotno navaja, da statusnopravna oblika in namen delovanja subjekta nista bistvena
ter da je pomembno le vpradanje, kakSna dejavnost se izvaja v praksi. ToZe¢a stranka je prepri¢ana,
da je za pravilno tolmacenje dolocbe 4. &l. ZKolT o procesnem upravi¢enju potrebno upostevati
zakonodajo, ki dolo¢a definicijo nepridobitnosti in neprofitnosti, to je 3. in 4. €l. Zakona o nevladnih
organizacijah? in 1. él. Zakona o drustvih®.

Zato je pomembna statusno pravna oblika toZece stranke, ki je registrirana kot drustvo z namenom
varstva potro3nikov in vpisana v register potrosniskih organizacij, v evidenco nevladnih organizacij v
javnem interesu in na seznam upraviCenih oseb za vloZitev potro3niskih kolektivnih tob v drugi
drzavi ¢lanici EU.

Dejavnosti, ki jih toZena stranka oCita kot opravljanje pridobitne dejavnosti pa so aktivnosti, ki jih
potro3niske organizacije opravljajo z namenom izvajanja svoje temeljne dejavnosti, to je varstva
interesov potrodnikov in ne z namenom pridobivanja dobitka, kot to poénejo gospodarske
organizacije.

Ker je procesna upravi¢enost ZPS nesporno podana, skusa toZena stranka z o¢itno napacno razlago
jasnih doloCb ZKolT dosedi zavrZenje Kolektivne toZbe. Tako navede, da naj bi po njenem veljalo, da
subjekt nemudoma s tem, ko opravi katero in kakrsno koli dejavnost, ki bi jo bilo mogoce 3teti za
pridobitno (pa Ceprav le v davénem pogledu), hkrati izgubi poloZaj upravi¢ene osebe, saj naj bi 4. ¢len
ZKolT opravljanje pridobitne dejavnosti v kakrSnem koli delu in kakr3ni koli obliki prepovedoval.
Tak3no naziranje je napacno in prirejeno za potrebe pravdanja toZene stranke.

3 3. ¢. ZNOrg: Nepridobitna je tista organizacija, ki se na podlagi zakona ne ustanovi z namenom opravljanja
pridobitne dejavnosti ali z namenom pridobivanja dobitka ali z namenom razvoja, olaj$evanja ali pospesevanja
pridobitne dejavnosti svojih ustanoviteljev ali ¢lanov.

4. ¢l. ZNOrg: Neprofitna je tista organizacija, ki na podlagi zakona ali akta, v katerem je dolocila svoj namen,
dejavnosti in nacin upravljanja (v nadaljnjem besedilu: ustanovitveni akt) dobi¢ek ali presezek prihodkov nad
odhodki uporablja izkljuéno za doseganje svojega namena ali ciljev, svojega premozenja ne deli med svoje
ustanovitelje, ¢lane ali druge osebe in se v primeru prenehanja, po poravnavi vseh obveznosti, njeno
premozZenje prenese na drugo nevladno organizacijo z enakim ali podobnim namenom ali nepridobitno pravno
osebo javnega prava.

* 1. odst. 1. €. ZDru-1: Drustvo je samostojno in nepridobitno zdruzenje, ki ga ustanoviteljice oziroma
ustanovitelji (v nadaljnjem besedilu: ustanovitelji), skladno s tem zakonom, ustanovijo zaradi uresni¢evanja
skupnih interesov.

3. odst. 1. ¢l. ZDru-1: Namen ustanovitve in delovanja drustva ni pridobivanje dobicka. Presezke prihodkov nad
odhodki iz vseh dejavnosti in drugih virov drustvo trajno namenja za uresni¢evanje svojega namena in ciljev in
jih ne deli med Clane.



Ceprav ZPS ne opravlja pridobitne dejavnosti (in $e posebej ne, kot jo je potrebno razumeti v smislu
4. ¢lena ZKolT), je potrebno takdno naziranje toZene stranke prerekati, saj 4. ¢lenu ZKolT pripisuje
vsebino, ki ga ta ne doloca, s tem pa posega v pravico do sodnega varstva toZece stranke, ¢lanov
skupine in vseh ostalih subjektov, ki so na podlagi ZKolT Ze vloZili ali bi Zeleli v prihodnosti vioZiti
kolektivne tozbe (23. €len URS). Zakon v 4. &lenu namreé nikjer ne prepoveduje opravljanje
pridobitne dejavnosti, temve¢ doloa le, da mora upravitena oseba »opravljati nepridobitno
dejavnost«. Kot ugotavlja toZena stranka sama s sklicevanjem na 25. ¢len Zakona o drustvih,

pridobitna in nepridobitna dejavnost nista medsebojno izklju¢ujo¢i tudi pri subjektih, ki so
ustanovljeni za nepridobitni namen (kot je ZPS — ustanovljena v obliki drustva). Bistveno pri presoji
procesne upraviéenosti je torej, ali subjekt opravlja nepridobitno dejavnosti in ne ali subjekt morebiti

ob tem v nekem obsegu opravlja tudi pridobitno dejavnost.

Kot Ze pojasnjeno, ZPS po nobenem naziranju ne opravlja pridobitne dejavnosti, saj ne deluje na trgu
s ciliem zasledovanja dobicka, niti ni njen namen v spodbujanju ali razvoju pridobitne dejavnosti. ZPS
logiéno ni noben gospodarski subjekt in kot taka seveda ni ¢lanica kakrinega koli gospodarskega
interesnega zdruzenja, zbornice in podobno.

Trditve toZene stranke so ob njihovi napaénosti tudi protislovne. Tako toZena stranka navaja, da naj
bi bilo ob presoji procesne upravi¢enosti bistveno to, kaksno dejavnost opravija ZPS v praksi. 1z vseh s
strani toZece stranke predloZenih dokazov pa izhaja prav, da ZPS opravlja nepridobitno dejavnost (tj.
od sodelovanja pri sprejemu zakonodaje, podajanja staliS¢ in mnenj za medije, brezplacnega
svetovanja potro$nikom, podpore potrosnikom ob uveljavljanju zahtevkov in njihove organizacije
(npr. kampanja Prevwara v aferi Dieselgate), kot tudi nenazadnje vlaganje kolektivnih odSkodninskih
toZb (tudi predmetne). . Tega v ni¢emer ne spremeni dejstvo, da nekatera sredstva ZPS pridobi na
podlagi spremljevalnih dejavnosti, saj ta sredstva nameni izklju¢no za financiranje in opravljanje
nepridobitne dejavnosti — celotno delovanje ZPS je tako neprofitno in v nobenem pogledu
pridobitno (ali profitno).

Ob napacnosti in protislovnosti navedb toZene stranke, pa so njene navedbe tudi povsem
brezpredmetne. Naslovno sodidée je namreé o procesnem upravicenju toZece stranke (4. ¢len ZKolT)
ze odloéilo. Sodis¢e namrec takoj po vloZitvi kolektivne toZbe opravi presojo dopustnosti in
popolnosti tozbe v skladu s 27. ¢lenom ZKolT, pri ¢emer presoja, ali je kolektivno tozbo vloZila
upraviena oseba (dopustnost — 4. ¢len ZKolT) in ali kolektivha toZba vsebuje vse zahtevane
sestavine (popolnost — 26. &len ZKolT). Sele &e presodi, da je kolektivna toZba dopustna in popolna, jo
poslje v odgovor toZeni stranki. Ker je sodis¢e v konkretnem primeru to storilo, je o upravicenosti ZPS
Ze pozitivno odlocilo.

ZPS je upravitena oseba v skladu s 4. clenom ZKolT, toZena stranka pa nasprotnega ni izkazala.



XIi.
Glede reprezentativnosti toZece stranke

ToZena stranka vztraja, da toZeca stranka ne izpolnjuje pogoja reprezentativnosti in kot glavni razlog
navaja, da deluje kot podaljsana roka svojih poobla3¢encev. Ta ocitek je povsem absurden, glede na
dejstvo, da toZeca stranka obstaja ze vel kot 30 let in glede na vse rezultate in uspesno zaklju¢ene
akcije v korist potro3dnikov.

Med ostalimi razlogi toZena stranka zatrjuje Se spornost dogovora o nagradi, pri ¢emer se sklicuje na
opozorilo Evropske komisije, da odvetniske nagrade ne smejo spodbujati sodnih sporov, ki z vidika
interesov katerekoli od strank niso nujni. Pri tem toZeca stranka ponovno opozarja, da je pred
sproZitvijo predmetnega spora (na kar opozarja tudi v svojih vlogah) pozvala toZeno stranko, naj
prostovoljno izpolni svojo obveznost do kreditojemalcev, to je povrnitev oSkodovanja, ki ga je
povzroCila s krsitvijo dolo¢b kreditnih pogodb z neupostevanjem dejanske negativne vrednosti
EURIBOR pri izraCunu pogodbene obrestne mere (na podlagi sodbe | Pk 3/2019). ToZena stranka je
poziv zavrnila, zaradi éesar je bila tozba v predmetnem postopku nujna za varstvo pravic oskodovanih
kreditojemalcev, zaradi Cesar je sklicevanje na opozorilo Evropske komisije v predmetnem postopku
neprimerno.

Napa¢na je tudi trditev, da je zakonodajalec z novelo ZKolT-A zaostril pogoje odvetniskega
financiranja, ker novelirana ureditev ne pomeni zaostritve pogojev odvetniSkega financiranja, pac pa
je zakonodajalec z novelo lo€il institut odvetniske nagrade od instituta financiranja s strani tretje
osebe, ki je po 18. t&. 3. &l. ZKolIT-A lahko katerakoli oseba.

Novela ZKolT-A (ki se za predmetni postopek sicer ne uporablja) je posegla v 61. ¢len ZKolT, vendar ne na
nacin, kot to razlaga toZena stranka. Odvetniki lahko Se vedno financirajo kolektivni postopek, pri cemer je
bila zgolj odpravljena zgornja meja placila v visini 30% od prisojenega zneska, in je zdaj razumnost nagrade
podvriena kriterijem po tretjem odstavku 59. ¢lena ZKolT. Odvetniki (in tretje osebe) se lahko po novem
tako dogovorijo tudi za vec kot 30%, pod pogojem, da dogovor prestane presojo razumnosti sodiséa v
skladu s tretjim odstavkom 59. ¢lena ZKolT.

Novela ZKolIT-A tako ukinja sui generis odvetnisko financiranje (ki je Se vedno upostevno v konkretnem
postopku) in tako presojo financiranja odvetnika podvrze 59. ¢lenu ZKolT-A. Pri éemer 59. élen ZKolT-A ne
doloca najviSjega odstotka nagrade za financiranje od prisojenega zneska, doloda pa $e vedno minimalno
vidino te v primeru uporabe sistema izkljuditve v Sestem odstavku: »Ce je premija za financiranje
kolektivne toZbe dolocena kot deleZ od zneska, ki ga bo prisodilo sodis¢e, oziroma kot dele? od zneska,
dogovorjenega s poravnavo, doseZeno v postopku, se v primeru uporabe sistema izkljuéitve deleZ od
prisojenega zneska racuna od zneska, ki mora biti izplacan ¢lanom skupine, ki so izplacilo dejansko
uveljavljali, pri cemer ta znesek ne sme biti niZji od 30 odstotkov zneska, do katerega bi bila tretja oseba

upravi¢ena, Ce bi bila oskodovancem izplaéana celotna odskodnina iz 40. &lena tega zakona.« Ker je
zakonodajalec Ze z zakonsko dolo¢bo v primeru uporabe sistema izkljuitve zavaroval plaéilo financerja v
vidini najmanj 30% odmerjene agregatne odSkodnine oz. viSine seStevka pavialnih zneskov (40. ¢len
ZKolT), potem je toliko bolj jasno, da se lahko financer (tretja oseba ali odvetnik) Ze v zaéetku dogovori za



nagrado v visini 30% (ali ve€) ne glede na predlagan sistem v tozbi — sploh zato, ker je izbira sistema (tj.
sistema vklju¢itve oz. izkljuéitve) prepuséena sodis¢u, ki tega doloti v sklepu o odobritvi kolektivne tozbe.”

Napa¢na je navedba toZene stranke, da naj bi toZeca stranka sama trdila, da je imela za predmetni
postopek na voljo druge vire financiranja toZzbe, kar ni res, in je zato zlonamerna navedba, da je dala
prednost poslovnim interesom odvetnikov na $kodo ¢&lanov skupine. Za to trditev toZenka ni
predlagala nobenega dokaza.

Tozela stranka $e poudarja, da je $e pred sprejemom ZKolT v |. 2017 in med noveliranjem zakona
opozarjala pristojna ministrstva, naj se uredi javno financiranje za izvajanje kolektivnih sporov (npr.
javni sklad), ki bi omogocalo nevladnim organizacijam ucinkovito uveljavljanje pravic oSkodovancev,
ne le na podrogju varstva potro3nikov, temve¢ na vseh podrogjih, ki jih pokriva ZKolT.

Zmotne so navedbe toZene stranke glede finanCne sposobnosti toZete stranke ali njenih
pooblaéencev, kar je toZela stranka Ze pojasnila v dosedanjih navedbah.

Za odlocanje o odobritvi kolektivne odskodninske tozbe ni pomembno, kak3en je sicersnji financni
poloZaj toZece stranke, niti ni bistveno ali ima toZeca stranka sama dovolj sredstev za financiranje
predmetnega postopka in/ali kritje stroskov toZene stranke, saj so to obveznost v skladu s sklenjeno
Pogodbo o pravnem zastopanju in financiranju prevzeli odvetniki, ki so glede obstoja zadostnih
sredstev Ze podali ustrezne navedbe v prvi pripravljalni vlogi.

Ce bi morala upravi¢ena oseba sama posedovati finantna sredstva, ¢loveske vire in pravno znanje, kot
razlaga pomen 5. &lena ZkolT toZena stranka, bi v ZKoIT postala nepotrebna €lena 59. in 61. (ki urejata
financiranje s strani tretjih oseb in odvetnikov), nepotreben bi bil institut vari¢ine (2. tocka tretjega
odstavka 29. €lena) in odpadia bi pogoja za odobritev kolektivne toZbe iz Cetrtega odstavka 28. ¢lena — 6.
tocka, glede dogovorov o stroskih in financiranju postopka iz 59. €élena in 7. tocka, presoja razumnosti
nagrade odvetnika.

O¢itek, da odvetniki postopek financirajo le do trenutka pravnomocnosti je neutemeljen, saj
postopek z izrednimi pravnimi sredstvi ni predmet tega postopka, na katerega se nanasa ZKolT, ko v
prvem odstavku 61. ¢lena ZKoIT dolofa, da mora odvetnik, ki se dogovori za pladilo v do 30-
odstotnem delu od prisojenega, zavezati, da da bo v primeru neuspeha v pravdi sam nosil vse stro3ke
postopka. lzredna pravna sredstva nastopijo po pravhomo¢nosti sodbe, izdane na drugi stopniji, tj. ko
je tudi sklep, s katerim bo odlogeno o povradilu stroskov, Ze pravnomocen, in ko bi bili odvetniki, v
primeru zavrnitve tozbenega zahtevka, Ze (pravnomoc¢no) zavezani za placilo stroskov toZeni stranki,
za svoje delo pa ne bi prejeli nobenega platila. O¢itek toZene stranke, v zvezi s kritjem stroskov
postopkov z izrednimi pravnimi sredstvi, so tako pravno zmotne in neutemeljene (tudi iz razloga, ker
bi se s takino dolo&bo toiefa stranka v naprej omejevala zgolj na istega poobladtenca tudi za

postopke z izrednimi pravnimi sredstvi).

5 4. tocka drugega odstavka 29. ¢lena ZKolT.



Zmotne so navedbe toZene stranke, da Pogodba o pravnem zastopanju in financiranju ne regulira
tveganja odpovedi pooblastila s strani pooblaséencev, saj dogovor v 4. ¢l. jasno doloc¢a, da obveznost
pladila stroSkov Banki Sparkasse v primeru neuspeha v pravdi preneha 3ele, ko so placani v celoti s
strani sodis¢a odmerjeni stroski, tudi v primeru, da v skladu z Zakonom o odvetni$tvu iz kateregakoli
razloga preneha mandatno pooblastilno razmerje med katerimkoli odvetnikom in stranko.

Zavajajoce so navedbe toZene stranke o »dvojnem placilug, to je placilu nagrade v vidini 30% in viSini
stroskov postopka, ki kaZejo na nerazumevanje tozene stranke tako zakona kot toZbenega zahtevka.
V &asu vloZitve tozbe veljavni ZKolT dopuséa dogovor o nagradi pooblas¢encu v visini 30%, kadar ta
prevzame tveganje placila nasprotni stranki v primeru neuspeha. Zakon ne dolo¢a, da ta nagrada
vsebuje tudi strodke postopka v primeru uspeha. TakSna dolocba bi lahko v primeru visokih stroSkov
postopka in majhnega izplacila (recimo zaradi majhnega 3tevila vklju¢enih oskodovancev) povzrocila,
da bi odvetnik tudi v primeru uspeha, kljub prevzetemu riziku, prejel za pla¢ilo manj, kot doloc¢a
odvetniska tarifa.

Neumestna je navedba toZene stranke, da toZeCa stranka ni izvedla niti osnovnega kriti¢nega
pregleda in da so s toZbo zajeti tudi potro3niki, ki (iz razlicnih razlogov) niso upravic¢eni do izplacila
prikrajSanja. ToZe€a stranka se mora, v nasprotju s toZeno stranko, ki ima dostop do vseh podatkov,
zanesti na podatke, ki so jih posredovali potrosniki. Ali je med primeroma nastetimi potrosniki
manjsSe Stevilo taksnih, ki do pladila prikraj$anja niso upravi¢eni, je za fazo certifikacije tozbe
nerelevantno. Pri tem je navedbe toZene stranke nemogocle preveriti saj ne navede ustreznih
podatkov (Ceprav z njimi razpolaga). ZKoIT za uspesnost kolektivne toZbe ne dolo¢a minimalnega
Stevila ali deleZza domnevnih ¢lanov skupine. Prav tako ZKolt ne zahteva podatka o kreditni pogodbi,
¢lani skupine se bodo morali ustrezno izkazati v roku in na nadin, ki ga bo v skladu s 33. &l. ZKolT
dolocilo sodisce.

XIv.

Glede zakonitosti dogovora o financiranju in razumnosti nagrade

Trditve toZene stranke o nezakonitosti dogovora in nerazumnosti nagrade, je toZeCa stranka Ze
ustrezno izpodbila v prvi pripravljani viogi in v tej vlogi (zgoraj) ter pri svojih navedbah vztraja.
Tozena stranka ne predloZi niti enega samega dokaza niti ne izkaZe, da bi ZPS kadarkoli ali na kakréen koli
nacin ravnala v $kodo potro3nikov. ToZzena stranka zgolj teoretizira in ugiba o hipotetiénem in
neobstojetem obstoju konflikta interesov med financerjem in ZPS ter ¢lani skupine. Ob tem niti ne navede
v ¢em naj bi bil »konflikt interesov« oziroma na kaksen nacin naj bi se ta konflikt navzven izrazil. Za svoja
izvajanja ne predloZi niti enega samega dokaza.

ToZeca stranka je v prvi vlogi na str. 18 pojasnila, da je zmotno stali¢e toZene stranke, da mora imeti
sama toZecla stranka zadostna finan¢na sredstva za vodenje postopka. Napaéna je tudi trditev toZene
stranke v zvezi z vstopom toZece stranke v postopke zoper druge banke, da bo morala v primeru
neuspeha v postopku vsem toZenim strankam vrniti stroSke postopkov, saj toZeca stranka ni prevzela
obveznosti pladila teh stroskov.



Prav tako je zmotno stali$¢e, da bodo odvetniki financirali tri kolektivne tozbe (poleg obstojece Se
postopke v zadevah | Pk 11/2022 in | Pk 13/2022), saj sodiCe v skladu 7 &l. ZKolIT ne more voditi vec
kot enega postopka v isti zadevi, zato tveganje ni trojno. ToZena stranka vidino stroSkov napihuje z
enim samim namenom, da bi se izognila predmetnemu postopku. ToZe¢a stranka ocenjuje stroske
toZene stranke v predmetnem postopku na znesek 45.900 EUR, ker je podlaga za njihovo odmero
Odvetniska tarifa (odmera po OT: odgovor na toZbo 5.400 €, 1. PV 100 %, 2. PV 75 %, 3. —7 PV po 50
%, zastopanje na narokih 5.400 + 2 x 50% in postopek s pravnimi sredstvi 6.750 EUR). Zato toZeca
stranka nasprotuje predlogu za dolo¢itev vari¢ine v visini 150.000 €, ker zaradi solidarne
odgovornosti vseh treh pooblai¢encev ne obstaja verjetnost nepoplacila strodkov toZeni stranki v
primeru neuspeha v postopku.

Tozetla stranka ponovno zavrada vsakrine trditve toZene stranke o vplivu pooblas€encev na procesne
odloditve iz finanénih razlogov. Poobla3éenci so pravni strokovnjaki, ki na odlogitve toZeCe stranke
vplivajo zgolj s profesionalnega vidika. Interesi toZece stranke, Clanov skupine in financerja
(poobla€encev) nujno sovpadajo in zato ne obstaja navzkriZje interesov. ToZeca stranka pa je v zvezi
z otitki glede pooblasenke odvetnice Zive Drol Novak Ze pojasnila, da ji povsem zaupa, saj je toZeco
stranko in potrosnike do zdaj Ze veckrat uspesno zastopala.

ToZeca stranka vztraja, da je sklenjen dogovor o nagradi razumen in zakonit. V fazi certifikacije
namre¢ sploh 3e ni znano, kaksen bo znesek, ki ga bo prisodilo sodiSce, zato pri presoji razumnosti
nagrade v vidini 30% ni mo¢ vzeti v obzir (zgolj) financnega vidika potencialne visine nagrade
odvetnikov, pa¢ pa je razumnost odvetniske nagrade potrebno presojati SirSe. Ker bo znesek
prisojene od3kodnine znan 3ele v zadnji fazi postopka, in bo lahko tudi nizji od vtoZevanega,
razumnosti dogovora o nagradi ni mo¢ presojati v povezavi s tem (v tej fazi e povsem neznanim)
zneskom, pa¢ pa se mora v fazi certifikacije nujno presojati predvsem dejanske okolisCine v zvezi s
konkretnim primerom ter konkretni dogovor o nagradi primerjati z morebitnimi drugimi

alternativami, ki so na voljo slovenskim potro3nikom, ki pa jih ni. Zato so trditve toZene stranke o
viéini nagrade, ki naj bi jo prejeli pooblaséenci, zavajajoCe. ToZeca stranka je nanje Ze odgovorila v
prvi pripravljalni vlogi, dodatno pa $e primeroma navaja, kaksna bi bila viSina nagrade, Ce bi se pozivu
za sodelovanje v kolektivni toZbi odzvali le do sedaj evidentirani ¢lani skupine. To namre¢ pomeni, da
bi zna%ala agregatna od$kodnina 616.280 € (toZbeni zahtevek cca 12.390.000 € se deli z ocenjenim
Stevilom oskodovancev 8725 = povpreéna vrednost zahtevka cca. 1.420 €, ki se pomnoZi s 434, to je
do sedaj evidentiranih &lanov skupine). Ob upostevanju navedenih faktorjev bi nagrada odvetnikov v
viini 30% znasala 184.884 € in ne 3,71 milijona €.

ToZeta stranka tudi poudarja, da je zaradi zapletenosti in dolgotrajnosti predmetnega postopka in
vseh postopkov v kolektivnih sporih, saj kljub Ze ve¢ kot 7 letni veljavnosti Zakona o kolektivnih
tozbah in veé kot 2 leti od vloZitve toZbe v predmetnem postopku, e ni odobrena nobena kolektivna
odskodninska toZba, pooblastila za vodenje predmetnega postopka dve druZbi in odvetnico, s
katerimi se je dogovorila za nagrado v skupni vrednosti 30 % in ne za vsakega posebej 30 %.

Odvetniki so se skladno z doloébami ZKolt zavezali, da bodo v primeru neuspeha v pravdi sami nosili
vse stroske postopka, torej bi povrnili toZeni stranki vse prisojene stroske (po OT)in toZeli stranki
stroke, ki jih je imela s sodelovanjem v kolektivnem postopku (strosek sodne takse, stro3ki prevodov
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in izvedencev, strodki vzpostavitve in posodabljanja spletne strani, stroski komunikacijskih storitev,
stro8ki medijskih zakupov, stro3ki komuniciranja in organiziranja oskodovancev po certifikaciji, ....).
Ker gre za dolgotrajne in zahtevne postopke, v katerih stro3ki niso vnaprej omejeni, obseg dela (in
posledi¢no stroski) pa je odvisen tudi od Stevila ¢lanov v skupini (o3kodovani potrodniki, ki se
priklju¢ijo postopku po certifikaciji), je dogovorjena nagrada za prevzeti riziko v primeru neuspeha
postopka razumna.

Ce bi bila dogovorjena odvetniska nagrada nerazumna, bi se za vodenje postopka s kolektivno
odskodninsko tozbo nalel subjekt, ki bi ponudil financiranje pod boljsimi pogoiji, ki pa ne obstoji in
njegov obstoj toZena stranka ni izkazala.

ToZena stranka navaja Se skupno nagrado v vseh postopkih zoper vse banke in ne razloZi njene
relevantnosti za predmetni spor, oitno jo navaja zgolj zaradi efekta in vpliva na odlo¢itev sodis¢a.

XV.
Glede primernosti zahtevkov

ToZe€a stranka je v 1. pripravljaini vlogi podrobno obrazloZila svoje stalis¢e glede presojanja
primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku in vztraja pri svojih navedbah, zato v
izogib ponavljanju sedaj odgovarja le na navedbe toZene stranke, s katerimi Zeli toZena stranka
izrecno poudariti svojo (napacno) zatrjevano neprimernost zahtevkov.

ToZena stranka poudarja nujnost izvajanja obseznih dokaznih postopkov za vsakega o$kodovanega
kreditojemalca, v katerih bi se ugotavljal obstoj Stevilnih okolis¢in, ki lahko vplivajo na izradun
prikrajSanja oz. na visino terjatve. Kot ilustrativen primer ponovno navaja svoj izracun iz odgovora na
tozbo (tocka 5.3.3.), da isti kredit lahko vodi do (hipoteti¢nega) prikraj$anja v visini 3.991,96 EUR (¢e
se predpostavlja, da bo kredit vseskozi odpladevan skladno s pogodbo) ali pa v viini 85,22 EUR { se
uposteva dejansko dinamiko odplacevanja kredita).

ToZeca stranka pa na te navedbe ponovno odgovarja, da predlagan nac¢in odmere od$kodnine nima
vpliva na presojo primernost zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku. ToZeda stranka je v
tozbi predlagala nacin odmere odskodnine z upostevanjem kriterijev, ki jih je navedla na 16. strani
toZbe, toZena stranka pa predlaga upostevanje vedjega Stevila kriterijev. Kateri kriteriji se bodo
uporabili pri izratunu prikrajSanja, pa bo odlo¢ilo sodi$¢e, vendar 3ele, ko bo odlocilo o odobritvi
kolektivne toZbe in o uporabi sistema vkljuditve ali izkljucitve.

ToZena stranka na ve¢ mestih v svoji vlogi ponovno poudarja nacelo popolne od$kodnine in prepoved
obogatitve o3kodovancev ter s tem povezuje obseine dokazne postopke. Zato to7efa stranka
ponavlja, da je mogoce visino odskodnine za vsakega oSkodovanega potrosnika izracunati brez
izvajanja dokaznih postopkov z zasliS&anjem oskodovancev in s pomog¢jo ene formule, ki bo upostevala
parametre/kriterije, ki so specificni za vsakega o$kodovanega potro$nika (npr. datum najema kredita,
vidina kredita, ro€nost odplacevanja, datume in zneske pred¢asnih poplaéil, reprogramiranje kredita
in podobne okolidCine, ki vplivajo na individualizacijo visine prikraj$anja. Vse te kriterije toZena
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stranka 7e spremlja in beleZi v okviru vodenja kredita za vsakega posameznega kreditojemalca.
Podatke pa mora hraniti Se 10 let po izteku pogodbe.

ToZena stranka $e navaja, da se posamezne kreditne pogodbe med seboj razlikujejo, ker so bile
sklenjene v razliénih obdobjih in so rezultat vsakokratnih posami¢nih pogajanj strank pogodbe.
Vendar za te trditve toZenka ne predlaga nobenega dokaza.

V zvezi z navedbami toZene stranke glede zastaranja zahtevkov toZeca stranka vztraja pri dosedanjih
trditvah in poudarja, da vpraanje zastaranja zahtevkov ne sodi v fazo odobritve (certifikacije)
kolektivne toZbe.

XVI.
Prevladujejo skupna pravna in dejanska vprasanja

Tudi glede skupnih pravnih in dejanskih vprasanj toZeca stranka vztraja pri dosedanjih trditvah in
poudarja, da je sodis¢e Ze presodilo, da so floor prakse nitne. V tem postopku bo dejansko dolocilo
%e, kateri izmed zakonsko predvidenih nadinov odmere odskodnine se uporabi za odmero
prikrajsanja. Okolis¢ine kot so visina glavnice, ro¢nost, fiksni pribitek, itd.,, ki so povezane s
posameznimi krediti, pa so le del izracuna kot vhodni parametri za vnos v formulo izrauna in niso
pravnorelevantni.

XVII.
Pogoj ucinkovitosti je izpolnjen
ToZeéa stranka vztraja pri svojih dosedanjih trditvah, da je kolektivni postopek edini mogog¢, izvedljiv,
nediskriminatoren in ucinkovit nacin varstva pravic oskodovanih kreditojemalcev.
XVIIl.
Utemeljenost visine toZzbenega zahtevka
ToZela stranka je prepriana, da je z dosedanjimi navedbami v svojih vlogah zadostila pogoju iz 8.

tocke 26. ¢lena ZkolT s podano oceno skupnega zneska denarne odskodnine oz. viSine prikrajsanja.

Ljubljana, 26.11.2024 Zveza Potro3nikov Slovenije
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