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Sprejel:

Pringe:[ ) 11 1. 2024 {
! ODVETNIK

OKROZNO SODISCE V LJUBLJANI Opr. §t. I Pk 7/2022
Tavcarjeva 9
1000 LJUBLJANA Ljubljana, 04. 11. 2024

ToZela stranka: ZVEZA POTROSNIKOV SLOVENIJE - DRUSTVO, s
sedezem v Ljubljani in poslovnim naslovom: Trzaska
cesta 2, 1000 Ljubljana, mati¢na st. 5399009000, ki jo
po pooblastilu predsednice Brede Kutin zastopajo od-
vetnica Ziva Drol Novak, Odvetnigka druzba Gabers¢ik,
0.p., d.0.0. in Odvetniska druzba Ferfolja, Ljubié, o.p.,
d.o.o0., vsi iz Ljubljane

ToZena stranka: BANKA SPARKASSE d.d., s sedeZem v Ljubljani in po-
slovnim naslovom: Cesta v Kle¢e 15, 1000 Ljubljana,
mati¢na Stevilka: 2211254000, ki jo posami¢no zasto-
pajo OdvetniSka pisarna Schénherr - podruznica v Slo-
veniji, Odvetniska druzba Brezan, o.p, d.o.0. in Marko
Frantar - odvetnik, vsi iz Ljubljane

OdvetniSka druzba /r il

BREZAN, 0, d.o.0.
TomsiCeva 3, 1000 Ljubljana - / /

/DS
ff .r'.; ’/f:
zaradi pladila odSkodniné="v okvirni visini

12.388.658,00 EUR s pp

pcto. 2.477.731,60 EUR

2. PRIPRAVLJALNA VLOGA
toZene stranke
2X
priloge po dokaznih predlogih

pooblastilo v spisu
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UVODNO

Tozena stranka se s to vlogo odziva viogo tozele stranke z dne 13. 9. 2024 in na
njeno 1. pripravljalno viogo z dne 26. 9. 2024. ToZena stranka vztraja pri dosedanjih
navedbah in dokazih in prereka vse navedbe toZele stranke, v kolikor se z njimi
izrecno ne strinja, in ob tem dodatno navaja, kot sledi v nadaljevanju. V primeru,
da se toZena stranka do posamezne navedbe tozele stranke izrecno ne opredeljuje,
to ne pomeni, da se z njo strinja, temve¢ namen prerekanja sledi Ze iz sicerdnjih
navedb toZene stranke.

Iz navedb tozece stranke v njeni 1. pripravljalni vlogi gre razumeti, da s tozbo v tej
zadevi vtoZuje zatrjevano 8kodo iz naslova zatrjevane uporabe Floor prakse, ne pa
tudi zatrjevano skodo iz naslova zatrjevane uporabe Floor klavzul.! Ta je predmet
tozbe, ki se vodi pod opr. 8t. I Pk 13/2022. ToZena stranka se zato v nadaljevanju
opredeljuje le do navedb v zvezi s Floor prakso, iz previdnosti pa prereka vse na-
vedbe tozece stranke, ki bi se nanasale na Floor klavzule,

Postopek se nahaja v fazi preizkusa dopustnosti kolektivne odskodninske toZbe, zato
se toZena stranka opredeljuje le do izpolnjevanja pogojev za njeno odobritev, ne pa
tudi do vpradanja (ne-)utemeljenosti zahtevka. Ne glede na to pa Ze na tej tolki
znova poudarja, da je zahtevek (tako po temelju kot tudi po visini) neutemeljen,

GLEDE PREDLOGA ZA ZDRUZITEV POSTOPKOV

Brezpredmetno je sklicevanje na predlog za zdruzitev postopka, ki ga je sodiscée
zavrnilo. Zdruzitev bi med drugim privedla do takojsSnje litispendence, obenem pa
tudi ni podlage za vstop drugega toznika v predmetno pravdo. ZKolIT taksnega
vstopa ne dovoljuje, dopusca pa moznost, da druga upravi¢ena oseba - kar Zavod
KOLEKTIV 99 sicer ni (in v vlogi z dne 11. 7. 2024 niti ni zatrjeval, da je) - sodid¢u
poslje stalis¢e glede vprasanj odobritve kolektivne od8kodninske toZbe.?

ToZena stranka se sklicuje na svoje navedbe iz prve pripravljalne vioge z dne 9. 9.
2024. Tozeca stranka teh navedb ne prereka. Dodatno utemeljevanje (nesklepé-
nega) predloga za zdruZitev postopka je nepotrebno, tako kot tudi pav$alne trditve
o krsitvi pravice do sodnega varstva potrosnikov zaradi njegove zavrnitve. Enako
velja za nove (in ocitno prikrojene) navedbe, da naj bi toZeda stranka in Zavod
KOLEKTIV 99 vsaka zastopala "svojo" skupino. Jasno je, da omenjena subjekta za-
stopata isto skupino (oziroma isti skupini) domnevnih oskodovancev, njuno "zdru-
Zzevanje modi" pa je s procesnega vidika neucinkovito. Napacne so tudi trditve, da
bi moralo sodiéée s procesnim gradivom seznaniti Zavod KOLEKTIV 99, za kar ni
podlage. Ta subjekt ni stranka v tem postopku in nima pravice do izjave.

' Prim. navedbe na str. 5, str. 42 in 55 prve pripravljalne vloge toZece stranke z dne 26. 9. 2024 (npr. str. 55:
("[...] se predmetni toZbeni zahtevek nana$a le na kreditne pogodbe, ki so bile predmet Floor prakse").

2 Tretji odstavek 28. &lena zKolT. Ce ni drugale navedeno, se vsi sklici na dolo&be ZKolT v tej vlogi nanasajo
na razliCico zakona pred uveljavitvijo novele ZKolT-A (ki se ne uporablja za predmetni postopek).
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ToZena stranka vztraja pri tem, da bi bilo treba skladno z dolo¢bo 162. élena Sod-
nega reda vse tri zadeve predodeliti sodniku oziroma sodnici, ki ji je bila dodeljena
prva izmed tozb, vloZenih zoper toZeno stranko (poleg predmetne, ki se nanasa na
Floor prakse, gre Se za zadevi I Pk 11/2022, ki se nana$a na Floor prakse in Floor
klavzule, ter I Pk 13/2022, ki se nanasa na Floor klavzule). Gre za dva ista zatrje-
vana primera mnozi¢nega oskodovanja in dve isti skupini domnevnih o$kodovancev,
zato se bo moralo naslovno sodisée - konkretno sodnice oziroma sodniki, ki v ome-
njenih zadevah odlo¢ajo - seznaniti s procesnim gradivom v vseh omenjenih po-
stopkih. S predodelitvijo spisov se zagotovi ucinkovito spostovanje 7. ¢lena ZKolT.

Dokazi:
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kopija tozbe v zadevi opr. St. I Pk 11/2022 (Ze v spisu - predloZila toZena stranka);

kopija toZbe v zadevi opr. st. I Pk 13/2022 (Ze v spisu - predloZila toZena stranka);

vpogled v sodna spisa v zadevah opr. St. I Pk 11/2022 in opr. §t. I Pk 13/2022, ki se vodita
pri naslovnem sodiSc¢u;

izsek iz Studije IPP, Uveljavijanje kolektivnega sodnega varstva v primerih mnoZi¢nega osko-
dovanja potrosnikov in drugih skupin o$kodovancev v Sloveniji, september 2022, str. 49-50
(Ze v spisu - predioZila toZena stranka);

kot doslej.

GLEDE NEOBSTOJA PROCESNEGA UPRAVICENJA TOZECE STRANKE
Tozeca stranka ni aktivno legitimirana za vlozitev predmetne toZbe

ZKolT status upravicene osebe med drugim pogojuje s tem, da pravna oseba zaseb-
nega prava opravlja nepridobitno dejavnost.3 Zakon od te zahteve ne dolo¢a nobe-
nih izjem (npr. za doloene kategorije subjektov, kot so drustva).

ToZena stranka vztraja pri stali$¢u, da toZeéa stranka nima procesnega upravi¢enja
za vlozZitev predmetne kolektivne od&kodninske tozbe, ker nedvomno opravlja pri-
dobitno dejavnost. To izrecno sledi tudi iz njenih lastnih izkazov poslovanja. Ker
takSna dejavnost ni zdruzljiva z zahtevami ZKolT, toZeéa stranka ne more biti ak-
tivno legitimirana za vloZitev predmetne tozZbe.

ToZeca stranka s tem v zvezi navaja, da ne glede na vsebino njenih lastnih izkazov
poslovanja vseeno opravlja nepridobitno dejavnost. Pri tem v bistvenem trdi, da:

e naj bi Ze samo dejstvo, da je organizirana kot drudtvo oziroma da deluje kot
nevladna organizacija in je kot taka vpisana v registrih, potrjevalo, da opravlja
nepridobitno in neprofitno dejavnost, kar hkrati sledi tudi iz njenega statuta;

e razmejitev med prihodki iz pridobitne in nepridobitne dejavnosti v izkazih toZede
stranke temelji izklju¢no na zahtevah davénih predpisov, nima pa vpliva na si-
cerdnje nepridobitno delovanje toZzeée stranke;

3 1, tocka prvega odstavka 4. &lena ZKolT.
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e Ze predlagatelj zakona je tozeci stranki podelil procesno upravicenje, kar naj bi
sledilo iz predloga ZKolT.

Kot pojasnjeno v nadaljevanju, so te trditve napacne in v nasprotju z dejanskim
stanjem. ToZeda stranka nima procesnega upravicenja, zato je treba tozbo zavredi.

Statusnopravna oblika in namen delovanja subjekta nista bistvena, po-
membno je vprasanje, kakSna dejavnost se izvaja v praksi

ToZeda stranka trdi, da naj bi Ze njena statusna organiziranost v obliki drustva ter
v statutu opredeljeni cilj varstva potrosnikov potrjevala dejstvo opravljanja nepri-
dobitne (in neprofitne) dejavnosti. Trditev je napacna in zavajajoca:

e najprej zato, ker drustvo nedvomno lahko opravlja pridobitno dejavnost. To
moZnost izrecno ureja 25. ¢len Zakona o drustvih (z naslovom "pridobitna de-
javnost™), ki doloa pogoje za opravljanje pridobitne dejavnosti drustev.* Trdi-
tev, da drudtvo pridobitne dejavnosti ne sme opravljati, je ofitno napacna;

e predvsem pa za vprasanje obstoja procesnega upravi¢enja po ZKolT ni po-
membno vpradanje, v kaks$ni statusni obliki je subjekt organiziran (ali kaksen je
njegov v statutu navedeni namen), temve¢ kaksno dejavnost opravlja v praksi.
Relevanten kriterij je torej vsebina, in ne forma ali namen. Iz same statusne
oblike subjekta ni mogoce izpeljati zakljuckov o njegovem dejanskem delovanju
v praksi. Ni pomembno, ali opravlja tudi nepridobitno dejavnost ter kako upo-
rablja morebitni preseZek prihodkov na odhodki. Prav tako ni pomembno, ali deli
premozenje med svoje clane. Cim subjekt opravlja pridobitno dejavnost, ne
more biti upraviéena oseba po 4. ¢lenu ZKolT, saj zakon to prepoveduje. Dejan-
sko delovanje toZe&e stranke pa je nedvomno v veliki meri pridobitne narave.

Navedeno v enaki meri velja tudi za pavsalno sklicevanje na polozaj nevladne orga-
nizacije v javnem interesu. Forma ni bistvena, pomembna je vsebina. Iz enakega
razloga je nerelevantno tudi sklicevanje na domnevni vpis v registre. Kot pojas-
njeno, registrski organ ne opravi vsebinske presoje o tem, kak3no dejavnost v re-
snici_opravlja vloZnik. To je razvidno tudi iz predloZene odlocbe o vpisu tozeCe
stranke na seznam upravicenih oseb za vloZitev potrosniskih kolektivnih tozb v drugi
drzavi ¢lanici. Omenjeni seznam je Ze v izhodiS¢u nerelevanten, saj ne izkazuje no-
benega pravno relevantnega dejstva za to zadevo, ki se vodi pred domacimi sodisci.
Jasno pa je, da registrski organ ne opravi vsebinske presoje o tem, ali vloZnik v
resnici opravlja nepridobitno dejavnost. 1z odlocbe sledi, da se je organ oprl le na
navedbe toZeée stranke in na dolo¢be njenega statuta, kriti¢ne presoje njihove toc-
nosti pa ni izvedel. Te presoje prav tako ni bilo pri predhodnem vpisu v register
potrodnigkih organizacij, kot Ze pojasnjeno v odgovoru na tozbo.

Skratka: ZKolT jasno doloa, da opravljanje (kakrsne koli) pridobitne dejavnosti
ni zdruzljivo s poloZajem upravicene osebe. Loditi je treba med dejavnostjo, ki jo

4 Ur. |. RS, §t. 61/06 in nad. ("ZDru-1").
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predpisi dovoljujejo (oziroma prepovedujejo), ter dejavnostjo, ki jo subjekt izvaja
v praksi. Cetudi bi za subjekt obstajala popolna prepoved opravljanja pridobitne
dejavnosti (pa to sploh ne drzi), to samo po sebi ne pomeni, da se tak3na prepoved
v praksi tudi spostuje. Prav tako ni relevanten v statutu opredeljeni namen. Kot
pojasnjeno v nadaljevanju, toZze€a stranka vsekakor opravlja pridobitno dejavnost,
zato ne more biti aktivno legitimirana za vlozitev predmetne tozbe.

Tozeca stranka nedvomno opravlja pridobitno dejavnost

Tozena stranka je Ze dokazala, da toZeéa stranka opravlja pridobitno dejavnost. To
nesporno sledi iz lastnih finanénih izkazov tozece stranke, ki izrecno izpostavljajo
prihodke, ki jih tozeéa stranka ustvari iz naslova pridobitne dejavnosti. V letih 2022
in 2023 je tozeca stranka skupaj tako ustvarila skoraj 300.000 EUR iz naslova
pridobitne dejavnosti. To je nesporno dejstvo. Ker opravlja pridobitno dejavnost,
toZeca stranka ne more imeti poloZaja upraviene osebe.

ToZeca stranka to dejstvo neuspedno skusa zamegliti s sklicevanjem na pravilnik, ki
naj bi "le za davcne namene" dolocal razliko med pridobitno in nepridobitno dejav-
nostjo.> Pri tem zavajajoCe navaja, da naj pravilnik ne bi imel namena lo¢evati pri-
hodkov med trzno in nepridobitno dejavnostjo, med prihodke iz pridobitne dejavno-
sti pa naj bi se Steli celo nekateri (sicer nepojasnjeni) prihodki, ki naj bi jih toZeca
stranka dosegla v okviru (nepojasnjenih) nepridobitnih projektov. Trditve so pav-
Salne, predvsem pa so napacne in v celoti zavajajoée:

e najprej zato, ker vpradanje davénega rezima za presojo v tej zadevi ni rele-
vantno. Relevantno je vprasanje, ali tozela stranka opravlja pridobitno dejav-
nost v smislu dolocbe 4. clena ZKolT. Za to presajo ni potreben pregled davénih
predpisov, ker to ni vpra$anje davénega prava.t Za ugotovitev, da drudtvo
opravlja pridobitno dejavnost, po sodni praksi zadodéa Ze okolis¢ina, da drustvo
opravljene storitve ali prodano blago zaraduna oziroma zanje izstavi radun.’
ToZeca stranka to vsekakor po¢ne, saj na trgu ponuja in zaracunava razliéne
produkte, kar potrjuje, da opravlia pridobitno dejavnost:

» da toZela stranka opravlja pridobitno dejavnost, izhaja tudi iz njenega statuta.
9. ¢len ZDru-1 zahteva, da drustvo v svojem statutu dejavnosti, ki so pridobitne,
navede v skladu s predpisi, ki urejajo standardno klasifikacijo dejavnosti (SKD).
ToZeca stranka je to storila v 31. &lenu statuta, kjer je s sklicem na SKD 58.140
navedla pridobitno dejavnost izdajanja revij in periodike;

e vsakrden dvom glede vprasanja, ali toZe¢a stranka opravlja pridobitno dejav-
nost, pa odpade Ze ob beZznem pregledu niene spletne strani, ki razkriva, da

Pravilnik o opredelitvi pridobitne in nepridobitne dejavnosti Ur. I. RS, 3t. 109/07 in nad.
Ne glede na to je zavajajoca trditev tozele stranke, da naj bi pravilnik Siril obseg pridobitnih prihodkov. To

ne drzi. 2. ¢len pravilnika jasno doloéa, kateri prihodki se $tejejo za pridobitne. To ne vklju€uje nepridobitnih
prihodkov, ki so opredeljeni drugje, in tudi sicer ne $iri koncepta pridobitnih prihodkov. Tudi razlaga (sicer
nerelevantnega) pravilnika je torej napacna.

Prim. odlo¢bo Upravnega sodi$éa RS opr. &t. I U 1823/2011 z dne 24. 1. 2012,



toZeda stranka fiziénim in pravnim osebam odplac¢no ponuja Sirok nabor
razlicnih produktov.

230 ToZeca stranka na trgu med drugim odplaéno ponuja naslednje produkte:

o razliéni paketi ¢lanstva za fizi¢ne osebe in pravne osebe, in sicer:

o poskusni ¢lanski paket za ceno 10 EUR (za obdobje 3 mesecev);
o paket Narocnina (za pravne osebe) za ceno 87 EUR (letno);

o paket ZPS PLUS s tiskano revijo za ceno 4 x 19,95 EUR (za obdobje 3 mese-
cev) oziroma 79,80 EUR (letno); ter

o paket ZPS INTERNET z e-revijo za ceno 4 x 17,40 EUR (za obdobje 3 mese-
cev) oziroma 69,60 EUR (letno);

s storitve pravneqa svetovanija, ki se za neclane zaracuna po tarifi od 2,00
EUR/min do 3,33 EUR/min (vigina je odvisna od posameznega omreZja, iz kate-
rega se opravi klic), kar — prevedeno na urno postavko - pomeni, da toZeca
stranka na trgu ponuja pravno svetovanje po urni postavki do 200 EUR/uro;

« naroénina na revijo ZPStest (za posamezni izvod se npr. zaracuna cena 7,25
EUR);

« dostop do testov in &lankov (npr. cena 5,90 EUR za dostop do rezultatov testa
kuhinjskih nap);

« pridobitev pravice do uporabe znaka ZPStest, za kar tozeca stranka zaracuna
ceno 2.200 EUR (brez DDV) za letno uporabo znaka oziroma 1.320 EUR (brez
DDV) za polletno uporabo, v primeru podaljSanja uporabe pa prizna dolocen po-
pust.

231 Skratka: ne dr7i, da naj bi bila dejavnost tozece stranke pridobitna samo zato, ker
naj bi tako dolo&al davéni pravilnik (in Se to le za davCne namene). Nobenega dvoma
ni, da s tem, ko na trgu ponuja Siroko paleto razlinih proizvodov in storitev (revije,
pravno svetovanje, znak ZPStest itd.), toZeca stranka opravija pridobitno de-
javnost v najbolj klasiénem moZnem pomenu. Opravljanje pridobitne dejavno-
sti priznava tudi v svojih izkazih, iz katerih sledi, da je iz tega naslova samo v pre-
teklih dveh letih ustvarila ca. 300.000 EUR prihodkov.

232 Brez podlage so pav3alne trditve, da naj bi zakonodajalec tozedi stranki vnaprej
podelil procesno upravienje. To ne drZi, saj se obstoj procesnega upravi¢enja pre-
soja v vsakem primeru (sodnem postopku) posebej. V nasprotnem primeru ZKolT
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Dokazi:
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ne bi predpisoval pogojev za obstoj procesnega upravicenja.8 Odvecen je tudi sklic
na ad hoc organizacije, saj tozeCa stranka ni ad hoc organizacija. Te trditve so bile
po vsej verjetnosti v vlogo pomotoma prepisane katerega od drugih postopkov, v
katerih nastopa druga tozeca stranka (Zavod KOLEKTIV 99).

Se enkrat: toZeca stranka zagotovo opravlja pridobitno dejavnost. Vsakréni po-
skusi predrugacenja dejstev so neuspesni in so v nasprotju z dokazi, ki izvirajo iz
sfere toZzele stranke. Ker opravlja pridobitno dejavnost, tozeéa stranka ne more
imeti poloZaja upraviene osebe. Tozbo je treba zavredi Ze na tej podlagi.

izkaz poslovnega izida v obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2023 za toZeco stranko, iz katerega so
razvidni tudi podatki za obdobje od 1. 1. do 31. 12. 2022 (izpis iz AJPES);

dodatni podatki k izkazu poslovnega izida v obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2023 za toZeéo
stranko, iz katerih so razvidni tudi podatki za obdobje od 1. 1. do 31. 12. 2022 (izpis iz
AJPES);

statut Zveze potrosnikov Slovenije z dne 27. 9. 2021 (zajem zaslona z dne 4. 11. 2024),

dostopno na: https://www.zps.si/splosne-strani/statut-zps (dostop 4. 11. 2024);

cenik &lanstva v Zvezi potroSnikov Slovenije (zajem zaslona z dne 28. 10. 2024), dostopno

na: htips://www.zps.si/clanstvo-zps (dostop 4. 11. 2024);

izpis iz spletne strani Zveze potrosnikov Slovenije "Revija ZPStest” (zajem zaslona z dne 28.
10. 2024), dostopno na: https://www.zps.sifrevija-zpstest?vear=2024 (dostop 4. 11. 2024);
izpis iz spletne strani Zveze potrosnikov Slovenije "Nakup vsebin - Test kuhinjskih nap” (za-
Jjem zaslona z dne 28. 10. 2024), dostopno na: https://www.zps.si/testi/test-kuhinjskih-nap-
259 (dostop 4. 11, 2024);

Splosna pravila in pogoji uporabe znaka ZPStest (6. popravijena in dopolnjena razlicica),
Januar 2024; dostopno na: https://www.zps.si/uploads/content/Znak%20ZP5test/Pra-
vila_uporabe znaka ZPStest januar-2024.pdf (dostop 4. 11. 2024);

kot doslej.

GLEDE NEREPREZENTATIVNOSTI TOZECE STRANKE

Ravnanje v konfliktu interesov Ze samo po sebi izklju¢uje moznost repre-
zentativnosti

Merila za presojo reprezentativnosti so primeroma dolo¢ena v 5. &lenu ZKolT. Gre
za neiz€rpni seznam, premislek o tem, katere dejavnike oziroma okolis¢ine Steje za
bistvene pri presoji reprezentativnosti, pa opravi sodié¢e ob upostevanju okoligcin
konkretnega primera,

Tozeca stranka ne izpolnjuje pogoja reprezentativnosti. Razlogov za to je ve¢, glavni
pa je ta, da deluje kot podaljSana roka svoijih pooblaséencev, Cigar poslovno-
financne interese postavlja pred svoje obveznosti do &lanov skupine. Gre za $olski

8 4.¢
ZKo

len ZKolT. Kot Ze pojasnjeno, se opravljanje nepridobitne dejavnosti ob upostevaniju relevantnih dolocb
IT, ki se uporabljajo za predmetno zadevo, zahtevo samo za upravi¢eno osebo, ki vlaga kolektivno od-

skodninsko tozbo, ne pa tudi kolektivno opustitveno tozbo (prim. 52. élen ZKolT pred novelo ZKolT-A).
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primer konflikta interesov. Taksno ravnanje ni zdruzljivo z zahtevo po delovaniju
v najbolisem interesu €lanov skupine kot osnovno sestavino koncepta reprezenta-
tivnosti po drugem odstavku 5. Clena ZKolT. Konkretni razlogi so bili Ze pojasnjeni,
nazadnje v 1. pripravljalni vlogi toZzene stranke z dne 9. 9. 2024. Ob tem niso izpol-
njena tudi druga merila iz 5. ¢élena ZKolT.

Tozeda stranka se do trditev o ravnanju v konfliktu interesov po vsebini ne opredeli,
namesto tega pa podaja dve kategori¢ni trditvi, in sicer da:

o okoli§¢ina, da toZeda stranka razpolaga z lastnimi financnimi sredstvi, ¢loveskimi
viri in pravnim znanjem samodejno izkljuCuje moZnost obstoja konflikta intere-
sov; ter

« konflikt interesov Ze pojmovno ne more obstajati (in se v postopku s kolektivno
odskodninsko tozbo niti ne presoja) v primeru, ko je dogovorjeno financiranje
pravde s strani odvetnika, ker so interesi odvetnika in ¢lanov skupine identi¢ni.

Obe trditvi sta napacni, kar je jasno Ze ob uporabi pravil osnovne Zivljenjske logike.

Obstoj konflikta interesov ni omejen na situacijo, kjer upravi¢ena oseba nima lastnih
resursov. To stali§ée nima podlage ne v dolo¢bah ZKolT ne v zasnovi ureditve ko-
lektivnih tozb. Do pristranskega odlo¢anja po naravi stvari lahko pride v razli¢nih
situacijah, tveganje za tak3en poloZaj pa je razumljivo Se toliko vedje v poloZaju,
ko sta osebi odloevalca in plaénika lo&eni. V konkretnem primeru je pooblaséenca
izbrala tozea stranka (in mu brez podlage obljubila najvisjo mozno nagrado), to
nagrado pa bodo (v primeru uspeha v postopku) placali ¢lani skupine. Trditev pa je
obenem napaéna tudi zato, ker toZeéa stranka nima ustreznih lastnih finanénih sred-
stev, ¢loveskih virov in pravnega znanja. Vec o tem v razdelku 28 te vloge.

Prav tako ne drzi, da odvetniSko financiranje izkljucuje obstoj konflikta interesov (in
da za njegovo presojo ni podlage), ¢e$ da naj bi bili interesi odvetnika in Clanov
skupine identi¢ni. Njihovi interesi so kve€jemu le delno poravnani (v smislu zasle-
dovanja osnovnega cilja, ugoditve zahtevku), pomembno nasprotni pa so si v
delu, ki se nanasa na vi$ino odvetniSke nagrade. Ta je namrec dolocena v visini
od prisojenega zneska, kar pomeni, da visja, kot je nagrada odvetniku, ustrezno
niZja je odskodnina za Clane skupine. Gre za negativno korelacijo (obratno sora-
zmerije), zato so si interesi odvetnika in ¢lanov skupine nasprotujoci. Prav zato je
pomembna vloga upravi¢ene osebe, ki mora zastopati interese clanov skupine, in
ne interese financerja {odvetnika).

Nobenega dvoma ni, da obstoj oziroma ravnanje v konfliktu interesov v konkretnem
primeru (pa tudi na splosno) pomenita zanikanje reprezentativnosti. Ob tem v
konkretnem primeru tudi niso izpolnjena druga merila, vklju¢no z obstojem lastnih
resursov in znanj. ToZbo je treba zavredi.
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Na konflikt interesov v primeru odvetniskega financiranja opozarjajo tudi
strokovna javnost, sodisca in zakonodajalec

Tej tozbi in drugim kolektivnim odskodninskim tozbam, ki sta jih toZeda stranka in
Zavod KOLEKTIV 99 vloZila zoper toZzeno stranko oziroma druge banke v letu 2022
(skupno 15 postopkov) je skupno to, da so financirane s strani odvetnikov, ki ome-
njeni pravni osebi zastopajo v posameznih postopkih.

Omenjeni pravni osebi sta svojim odvetnikom v primeru uspeha tej zadevi obljubili
nagrado v visini 30% od prisojenega zneska. Na podlagi istega dogovora o financi-
ranju se istim pooblas¢encem nagrada v isti viSini izplada tudi v primeru uspeha v
drugih dveh postopkih, ki sta bila sproZzena zoper tozeno stranko. Identi¢en reZim
nagrajevanja je dogovorjen tudi v drugih postopkih. Skupna vrednost sporov v vseh
omenjenih zadevah po podatkih iz Registra kolektivnih tozb znasa ca. 188 milijonov
EUR.? To pomeni, da sta omenjeni pravni osebi svojim pooblas¢encem obljubili na-
grado v ocenjeni skupni visini kar ca. 56 milijonov EUR.

Omenjeni postopki — oziroma bolj natanc¢no, dogovori o financiranju teh postopkov
s strani odvetnikov - so bili od vlozitve tozb delezni velike pozornosti strokovne
javnosti. Avtorji opozarjajo na sistemska tveganja, povezana z odvetniskim fi-
nanciranjem kolektivne tozbe, in na neprimerno prakso sklepanja dogovorov o
maksimalni nagradi pooblascencu kar po avtomatizmu. Ta opozorila v celoti
veljajo tudi za konkretni primer.

Tozena stranka izpostavlja prispevek Andreja Faturja z naslovom Konflikt interesov
pri odobritvi kolektivne odSkodninske toZbe, ki jo financira odvetniska druzba.® Av-
tor opozarja, da je nevarnost konflikta interesov med odvetnikom, ki kolektivho
odskodninsko toZbo financira, in ¢lani razreda, izredno velika. Pri tem izpostavlja
posebnosti financiranja s strani odvetnika, ki poveCujejo tveganje konflikta intere-
sov:

« "Drugace kot v situaciji, v kateri kolektivno toZbo financira katerakoli druga
oseba zasebnega prava, je odvetnik, ki stranko poleg financiranja tudi za-
stopa, neposredno udelezen v procesnih dejanjih, podajanju informacij
toZniku in sprejemanju odloditev le-tega, poleg tega pa je (drugale kot pre-
ostali financerji, katerih financiranje lahko ima le obliko posojila) [...] udeleZen
tudi v odstotku prisojenega zneska/dogovorjene poravnave."

¢ "Ker je postopek s kolektivno odSkodninsko toZbo postopek v korist tretjega,
agencijski problem stopnjuje Se t.i. problem manjkajoce stranke. Dejstvo, da
odvetnik nima interakcij s ¢lani skupine, na katere potek postopka dejansko
vpliva, ter da ti v postopku ne sodelujejo, samo poveca mozZnost za eti¢ne

9 Navedena ocena je podana brez upostevanja vtoZevanega zneska v zadevi opr. §t. I Pk 3/2022, saj tozba v
navedeni zadevi ni objavljena v Registru kolektivnih tozb.

10 A, Fatur, Konflikt interesov pri odobritvi kolektivne odskodninske toZbe, ki jo financira odvetniska druzba,
Podjetje in delo, st. 2/2024/L, str. 328-346.
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dileme osebnega finanénega interesa, saj je odvetnik umaknjen od dejan-
skih problemov dejanskih oseb, na katere postopek vpliva."

Navedeno ne pomeni, da je dogovor o odvetniskem financiranju sam po sebi neza-
konit. Ce bi bil, zakon takdnega dogovora ne bi dopudéal. Tozela stranka toZeni
stranki podtika trditve, ki jih ta ni podala. Bistvo je, da v taksni situaciji obstaja
konflikt interesov, zato se od upravicene osebe zahteva, da ta konflikt aktivno pre-
pozna, naslovi in poskrbi, da interesi zasebnega vlagatelja - odvetnika, ki financira
postopek - ne bodo prevladali nad interesi ¢lanov skupine.

Tezava nastopi, Ce toznik tega konflikta interesov ne zazna oziroma ga ne naslovi.
Se huje pa je, ¢e tudi sam ravna v konfliktu interesov na nacin, da s svojim
delovanjem interese financerjev postavlja pred interese ¢lanov skupine. Primer tak-
3ne nedovoljene prakse je avtomati¢no dogovarjanje o maksimalni nagradi odvet-
niku in sklepanje pogodbenih dogovorov, ki primarno &¢itijo interese odvetnika. Za
takSen primer gre tudi v predmetni zadevi in do tega se tozeda stranka ne opredeli.
Tak3no ravnanje predstavlja krsitev obveznosti delovanja v najboljSem interesu ¢la-
nov skupine, kar pomeni zanikanje pojma reprezentativnosti.

Na nesprejemljivost tovrstne prakse v svojem prispevku izrecno opozarjata tudi dr.
Ana Vlahek in mag. Marko Djinovic:

"Analiza v Registru kolektivnih tozb objavljenih dogovorov o financiranju namreé
pokaze, da se toZele stranke z odvetniki (ki nastopajo v viogi financerjev
kolektivnih tozb) kar po avtomatizmu dogovarjajo za 30-odstotno premijo
za uspeh in pricakujejo od sodis¢ zgolj formalno potrjevanje (certifika-
cijo) takih dogovorov. [...] To pa pomeni v sistem vgrajeno tveganje za
navzkriZje interesov v razmerju med odvetnikom in toZelo stranko ter ¢lani
skupine."11

Na spornost taksnih dogovorov o nagradi je sicer Zze pred tem opozorila tudi Evrop-
ska komisija, ki je opozorila, da odvetniske nagrade ne smejo spodbujati sodnih
sporov, ki z vidika interesov katere koli od strank niso nujni. Drzavam ¢lanicam je
v svojem priporodilu svetovala, da naj nagrad, ki so vezane na visino odskodnine,
sploh ne dovolijo. Tiste, ki izjemoma dovolijo takSne nagrade, pa naj zagotovijo
ustrezno nacionalno ureditev, ki zlasti uposteva pravico ¢lanov kolektiva toznika do
polnega nadomestila.12 To je treba upoStevati tako pri presoji reprezentativnosti, kot
tudi pri presoji razumnosti konkretnega dogovora o nagradi.

In nenazadnje: identi¢en mehanizem financiranja tozbe - torej prav nagrada v visini
30% od prisojenega zneska odskodnine - je naslovno sodis¢e nedavno Ze presojalo
tudi v zadevi I Pk 1/2021. Sodisce je tozbo zavrglo na podlagi ugotovitve o neobstoju

11 Viahek, Djinovi¢, Novosti financiranja kolektivne toZbe s strani tretje osebe po noveli ZKolT-A, Pravna praksa,
st. 16, 2024, str. 20.

12 prim. to¢ko 29 in 30 Priporocila Evropske komisije 2013/396/EU z dne 11. 6. 2013 o skupnih nacelih za
mehanizme kolektivnih opustitvenih in odSkodninskih tozb v drzavah ¢lanicah v zvezi s krsitvami pravic iz
prava Unije.
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reprezentativnosti toznika. Odloditev je med drugim oprlo na ugotovitev, da bi odo-
britev tozbe vodila v izkrivijanje hamena ZKolT, ker glavni namen kolektivne
odskodninske tozbe ni vzpodbujanje industrije pravdanja.l3 SodisCe je prepoznalo,
da gre za zlorabo instituta kolektivne toZbe, saj so v ozadju omenjene tozbe poslovni
interesi financerja (odvetniske druzbe). Enako velja za konkretni primer.

Na dosedanjo prakso avtomatiénega skiepanja dogovorov o 30% premiji pa se je
takoj zatem odzval tudi zakonodajalec, ki je v zadetku leta 2024 z novelo ZKolT-A
zaostril pogoje odvetniskega financiranja. Novelirana ureditev ne velja za pred-
metno zadevo, vendar je bistvo drugje. Hitra reakcija nakazuje jasno staliS¢e zako-
nodajalca, da obstojeCa praksa slepega sledenja interesom poslovnih financeriev
pomeni zlorabo instituta financiranja postopka s kolektivho toZzbo s strani

tretje osebe.

Skratka: vsekakor se obstoj in ravnanje v konfliktu interesov presoja tudi v primeru
odvetniskega financiranja. Napacna je trditev, da pri takSnem financiranju sploh ne
more priti do konflikta interesov. Do takSnega konflikta nedvomno pride, takSen
dogovor pa lahko zakriva toznikovo podrejenost poslovnim interesom financerja. Na
to tezavo na primeru identicnih dogovorov o nagradi, kot je predmetni, opozarjata
literatura in sodna praksa, zaznal in naslovil pa jo je tudi zakonodajalec.

ToZzeca stranka krsi svojo zakonsko obveznost ravnanja v najboljSem inte-
resu skupine, saj interese ¢lanov skupine podreja interesom drugih oseb
(financerjev)

Konflikt interesov v tej zadevi ni teoreticen koncept, temvel objektivho dejstvo,
podprto s konkretnimi dejstvi in ugotovitvami. ToZeca stranka se do izpostavljenih
dejstev ne opredeli. Pavsalno le navaja, da je k izvedbi transparentnega in konku-
rencnega postopka ne zavezuje nobena zakonodaja, pooblas¢enko pa je izbrala
zato, ker ji na podlagi dolgoletnega uspesnega sodelovanja "zaupa.”

Trditev je zavajajoCa in napacna. Zaupanje je pomembno v vsakem mandatnem
razmerju, kar pa ne upravi¢uje opustitve ravnanja z dolzno skrbnostjo. Osebi, ki
vlaga kolektivno odskodninsko tozbo v imenu in za racun ¢lanov skupine, zakon
nalaga fiduciarno obveznost ravnanja v njihovem najboljiSem interesu.'4 Postavlja-
nje interesov drugih oseb - konkretno oseb, ki se ukvarjajo s poslovnim financira-
njem kolektivnih tozb - pred interese ¢lanov skupine pa pomeni jasno krsitev za-
konske zahteve.

ToZena stranka na kratko povzema le bistvene poudarke Ze izpostavljenih ugotovi-
tev, ki v enaki meri veljajo za Izvirno in tudi za Novo pogodbo o financiranju po-
stopka (za katero veljajo iste, obenem pa Se dodatne ugotovitve o ravnanju v kon-
fliktu interesov, kot pojasnjeno v nadaljevanju):

13 Sodba Okroznega sodiS¢a v Ljubljani opr. st. I Pk 1/2021 z dne 7. 9. 2023, 22. in 43. tocka.
14 Drugi odstavek 5. ¢lena ZKolT.
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s« tozecCa stranka je posel financiranja in zastopanja dodelila osebi, s katero
ima tesno prepletene statusne in premoZenjske interese:

o pooblas¢enka ima kot Clanica izvrSnega odbora zelo visok polozaj v hie-
rarhicni strukturi toZece stranke. Gre za najvisji organ tozele stranke
med dvema skupscinama, ki je pristojen za obravnavo vseh pomembnih
vprasanj s podro¢ja delovanja in organiziranosti tozele stranke in za vodenje
njenega finan¢nega poslovanja. To pomeni, da je bil izvrni odbor — in s tem
pooblaséenka kot njegova Clanica — udeleZen pri odloditvi o podelitvi posla
svoii Clanici. Gre za ociten primer odlocanja v konfliktu interesov;15

o ista pooblascenka hkrati skupaj s tozeco stranko in njeno zakonito zastopnico
nastopa tudi kot soustanoviteljica zasebnega instituta, Mednarodnega
inStituta za potrosniske raziskave (MIPOR). Ta je po podatkih iz spletne apli-
kacije Erar od leta 2003 dalje samo iz javnih virov prejel vec kot 3,5 milijona
EUR sredstev, kar Se dodatno potrjuje tesen preplet premozenjskih inte-
resov med tozeco stranko in pooblascenko;

« posel je bil dodeljen brez kakrSnega koli razpisa oziroma povprasevanja
pri drugih ponudnikih. Pooblaslenki je obljubljena maksimalna mozZna na-
grada. Pri dodelitvi posla ni priSlo do nobenih pogajanj. Tozeca stranka bi s
poizvedbo pri drugih odvetniskih druzbah na preprost nacin lahko zbrala vec
konkurencnih ponudb, prek pogajanja pa prisla vsaj do (bistveno) niZje cene.
Napacna je trditev, da tozela stranka kot nevladna organizacija ni izrecno zave-
zana k izvedbi razpisa. Gospodarno in racionalno ravnanje je sestavni del
zakonske zahteve po postenem in primernem ravnanju in s tem pogoja repre-
zentativnosti.1¢ ToZecCa stranka ni ravnala racionalno, saj sta bila vnaprej
izbrana oziroma dogovorjena tako ponudnik kot pogoji sodelovanja. Tozeca
stranka je s tem krsila svojo fiduciarno dolzZnost ravnanja v najboljSem
interesu skupine po drugem odstavku 5. ¢lena ZKolT. Rezultat njenega pri-
stranskega in netransparentnega ravnanja je nekajkrat visji znesek nagrade
vnaprej izbranemu financerju-pooblaséencu. Strosek bodo (v primeru uspeha)
nosili ¢lani skupine v obliki ustrezno nizje odskodnine;

15

16

To sledi tudi iz spletne strani Komisije za prepredevanje korupcije: "Med najbolj tipiénimi oziroma pogostimi
okolisCinami, ki lahko ustvarijo nasprotje interesov ali videz nasprotja interesov, so predlaganje sebe in/ali
glasovanje zase, za svojega druZinskega {lana ali drugo povezano (fizi¢no ali pravno) osebo v postop-
kih, ki so kakorkoli povezani z dodeljevanjem ali pridobivanjem javnih sredstev, podpisovanje
pogodb, s katerimi se pridobivajo javna sredstva in sklepajo zaposlitve, z druZinskimi lani ali pove-
zanimi osebami." (dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/instituti/nasprotje-interesov, dostop: 11. 10.
2024). Okoliscina, da v tej zadevi ne gre za dodeljevanje javnih sredstev (Se vedno pa gre po vsebini za
dodeljevanje tujih sredstev, saj nagrado placajo Clani skupine), za obstoj konflikta interesov ni pomembno.
Pomembno je pristransko, zainteresirano in subjektivho ravnanje v okviru dodeljevanja sredstev. To je v
predmetni zadevi vsekakor podano.

Od osebe, ki naj bi bila reprezentativna, se pri¢akuje, da bo ravnala varéno in smotrno. Drza toZzele stranke
je nekonsistentna: po eni strani potrosnikom svetuje, naj sprejemajo ekonomsko racionalne odloéitve na
nacin, da izdelke primerjajo s cenovno ugodnejsimi alternativami. Po drugi strani pa njeno ravnanje (na tuj
racun) pri pogajanju in sklepanju dogovora o financiranju postopka ustreza pojmu neracionalnega ravnanja.




-13 -

o velmilijonska viSina obljubljene nagrade je v vseh pogledih ekscesna in nera-
zumna. Nagrada je nekajkrat velja od katerega koli honorarja, ki ga je tozeca
stranka kadarkoli pladala kateremu koli odvetniku. Hkrati je nekajkrat veéja od
vsote letnih prihodkov vseh pooblad¢encev skupaj. Ce bi toZeéa stranka pla-
cevala nagrado iz lastnih sredstev, taksne nagrade nikoli ne bi obljubila.
Tudi to dokazuje ravnanje v konfliktu interesov. Tozena stranka vztraja pri svojih
dokaznih predlogih iz odgovora na tozbo in se sklicuje tudi svoje navedbe iz
razdelka 31 spodaj glede nerazumnosti nagrade;

e toZeca stranka je izbrala financiranje s strani odvetnika, ¢eprav sama trdi, da
je imela na voljo druge vire financiranja tozbe (kar vkljucuje evropska
sredstva, kot Ze pojasnjeno v predhodni vlogi). Razlika je bistvena, saj taks$ni
viri financiranja nimajo za posledico (bistveno) znizane odskodnine élanom sku-
pine. Ti viri so zato bistveno ugodnejsi za ¢lane skupine, obenem pa bistveno
slabsi za odvetnika, ki v tem primeru ne more participirati na od$kodnini. ToZe&a
stranka je v tem navzkriZju interesov znova dala prednost poslovnim intere-
som odvetnikov na skodo élanov skupine.

255 Navedeno kot re¢eno v enaki meri velja za Izvirno pogodbo o financiranju postopka

kot tudi za Novo pogodbo o financiranju postopka. Edina prakti¢na razlika med
obema je v tem, da slednja vsebuje podrobnejSo regulacijo, ki pa ni namenjena
za&(iti interesov Clanov skupine, temve¢ utrditvi pogodbenega poloZaja pooblaséen-
cev. Pri njenem sklepanju ni bila udelezena oseba, ki bi se ustrezno pogajala v naj-
boljSem interesu potrosnikov. ToZena stranka se sklicuje na svoje navedbe iz raz-
delka E spodaj, kjer so navedeni konkretni primeri, ki to potrjujejo.

256 ZavajajoCa je trditev, da se posamezni &lani skupine lahko sami odloéijo, ali se bodo

— glede na mehanizem, ki ga bo dolodilo sodis¢e - bodisi vkljuéili v postopek oziroma
se iz njega izkljudili. To ni pomembno. Bistveno je, da ZKolT zahteva presojo repre-
zentativnosti tozele stranke, klju¢ni del te presoje pa je vpraganje, ali upravi¢ena
oseba ravna primerno in posteno v najboljSem interesu skupine. Opisano ravnanje,
s katerim toZeca stranka za uresnicitev poslovnih ciljev svojih financerjev Zrtvuje
interese ¢lanov skupine (ki jih je dolZzna &¢ititi), te zahteve nedvomno ne izpolnjuje.
Napacna je zato trditev, da naj bi bila za ¢lane skupine sodelovanje v kolektivni toZbi
ugodnejsa (oziroma edina sprejemljiva) opcija kot pa moznost samostojne toZbe.
Tudi Ce bi to drzalo (pa ne drzi, kar je Ze bilo pojasnjeno?), je trditev zavajajoca.
ZKolT ne dolola, da je tozeca stranka reprezentativna Ze samo zato, ker bi vioZila
toZbo, ki je oSkodovanci sami niso. Zahteva se presoja, ali je toZeéa stranka prime-
ren in posten zastopnik interesov skupine. V posamezen postopek se lahko vkljudi

17

V primeru uspeha v predmetni pravdi posamezni ¢lan skupine sicer ne bi placal strodkov postopka, vendar
pa bi prejel kvegjemu 70% od3kodnine, medtem ko bi v postopku s samostojno tozbo prejel 100% izplatilo
prisojenega zneska ter povracilo vseh stroskov postopka. Ob tem je treba dodati, da pravni sistem v primeru
niZje vrednosti spora ustrezno niZje ovrednoti tudi stroske postopka, obenem pa osebam, ki elijo sproziti
sodni postopek, pa za to nimajo ustreznih sredstev, omogoca Stevilne olajéave in ugodnosti, npr. mehanizem
brezplaéne pravne pomodi, vloZitev predloga za oprostitev, odlog ali obro&no pladilo sodnih taks, ter stro-
Skovno in procesno optimizirani postopek v primeru spora majhnih vrednosti. Pavéalne trditve o strogkovno
ali drugace prohibitornih posamiénih postopkih so brez podlage, kar velja tudi za neupoétevne Spekulacije,
da naj velika vecina domnevnih o$kodovancev ne bi imela sredstev za pladilo strokov rednega postopka.
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poljubno veliko Stevilo ¢lanov, pa kriterij reprezentativnosti ne bo izpolnjen, Ce se
pokaze, da se je tozeca stranka na Skodo ¢lanov skupine podredila interesom tretje
osebe. To vsekakor velja za toZeCo stranko v tej zadevi.

ToZena stranka ob tem znova izpostavlja neverodostojnost toZzece stranke, ki sproti
prilagaja svoje navedbe in procesno drzo. Doslej je odlocno napadala ravnanje
Zavoda KOLEKTIV 99, ki je bil po njenem mnenju ustanovljen le z namenom vlaga-
nja kolektivnih toZb in sluzi zgolj kot platforma za ustvarjanje dobicka svojih finan-
cerjev. Tozela stranka je sedaj obrnila plos¢o in dosedanje ocitke preoblikovala v
diametralno nasprotujoce navedbe o reprezentativnosti in pozitivni viogi Zavoda
KOLEKTIV 99. V ozadju popolnega obrata je bojazen, da bi sodiS¢a prepoznala ute-
meljenost medsebojnih ocitkov o nereprezentativnosti in konfliktu interesov, kar bi
vodilo v zavrZenje tozbe. Drugale si ni mogoce razlagati okolis¢ine, da tozeca
stranka po novem sodeluje z istimi osebami, ki jim je pred tem ocitala okoris¢anje
na radun potro$nikov. Gre za zavajanje ¢lanov skupine, igar interese naj bi tozeCa
stranka varovala.

Nerazumljive so navedbe, s katerimi se toZzeca stranka odziva na domnevne trditve
toZene stranke glede sklepanja kolektivnih poravnav. Tozena stranka v tej zadevi ni
postavila nobenih trditev glede kolektivnih poravnav. Zdi se, da toZeCa stranka tudi
v tem delu odgovarja na navedbe oseb iz nekega drugega postopka, zato gre ocitno
za Se eno pomoto pri prepisovanju. Enako velja tudi za dobrsen del drugih navedb
na straneh 18 in 19. ToZecfa stranka polemizira z drugimi osebami, na navedbe
toZene stranke pa ne odgovarija.

Vse navedeno po osnovnih pravilih logicnega sklepanja narekuje sklep o obstoju in
o ravnanju v direktnem konfliktu interesov na Skodo Clanov skupine. Taksni osebi ni
mogode priznati reprezentativnosti, tozbo pa je treba zavredi.

ToZeda stranka tudi ne razpolaga z ustreznimi lastnimi financénimi sredstvi,
Zéloveskimi viri in pravnim znanjem

Zahteva se obstoj lastnih resursov in kapacitet toZece stranke in ne zadosca (ni
ustrezno), da se ta zanese na eksterne resurse in kapacitete tretje osebe

Kot pojasnjeno, ugotovitev o obstoju konflikta interesov Ze sama po sebi izkljuCuje
reprezentativnost toZece stranke. Tudi sicer pa niso izpolnjena druga merila, ki so
primeroma nasteta v drugem odstavku 5. ¢lena ZKolT. To Se posebej velja za obstoj
finan&nih sredstev, ¢loveskih virov in pravnega znanja.

ToZena stranka znova izpostavlja sklep naslovnega sodiS¢a v zadevi opr. 8t. I Pk
1/2021 z dne 7. 9. 2023 (zadeva Apple). SodisCe je v njem poudarilo, da je v pri-
meru financiranja kolektivne od$kodninske toZbe s strani odvetnika obstoj financnih
sredstev, &lovedkih virov in pravnega znanja treba ugotavliati pri upraviceni
osebi, in ne pri pooblad¢encu upravicene osebe. Bistveni poudarki so naslednji:

o dejstvo, da je ZKolT izrecno predvidel financiranje s strani tretje osebe, se ne
more tolmaditi na nacin, da je s tem hkrati ustvaril moZnost, da tretja oseba
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upraviceni osebi zagotovi tudi obstoj cloveskih virov in pravnega znanja. Finan-

sredstev, Ki se presoija pri reprezentativnosti upravicene osebe;18

e upraviCene osebe predstavljajo skupino domnevnih oskodovanceyv, iz ¢esar smi-
selno izhaja zakonska zahteva, da so jih one same (in ne tretja oseba) tudi
zmozne predstavljati (v smislu kapacitet). V nasprotnem primeru bi dolo¢ena
oseba izpolnjevala pogoje za upraviceno osebo iz 4. Clena ZKolT, glede pogojev
reprezentativnosti iz 5. ¢lena ZKolT pa bi za vsak posamicen element lahko an-
gazirala ustreznega strokovnjaka, kar bi izniilo zahteve iz 4. lena ZKoIT.1°

Skratka: upravi¢ena oseba mora imeti lastna financna sredstva, Cloveske vire in
pravno znanje in teh sredstev in resursov ne more ucinkovito (v smislu zadostitve
zakonski zahtevi) pridobiti oziroma najeti pri tretji osebi (npr. v smislu zunanjih
izvajalcev (outsourcing)).2® Drugacno staliS¢e tozece stranke je napacno in bi po-
menilo izvotlitev zakonskega pogoja reprezentativnosti.2!

ToZecCa stranka nima ustreznih lastnih finanénih sredstev, ¢loveskih virov in prav-

nega znanja

Napacno pa je tudi staliS¢e (predpostavka), da tozecda stranka razpolaga z ustrez-
nimi lastnimi kapacitetami in resursi. ToZeCa stranka s tem v zvezi ne postavi kon-
kretnih trditev, temvecC niza le pavsalne navedbe, na primer o dolgoletnem obstoju
oziroma neprekinjenem delovanju in domnevnih preteklih projektih.

Te splosne navedbe niso relevantne, zlasti pa niso v povezavi s konkretno zadevo:

e glede financnih virov tozeCa stranka pavsalno trdi, da izmed vseh potrosniskih
organizacij razpolaga z najbolj obsirnimi lastnimi sredstvi, ki naj bi bila tudi za-
dostna. Te trditve so nesubstancirane in dokazano napacne. Pojasnjeno je ze
bilo, da toZzela stranka - ki ima glede na lastne finanéne izkaze manj kot 40.000
EUR denarnih sredstev — sama ne razpolaga niti z zadostnimi lastnimi sredstvi
za kritje stroSkov v primeru neuspeha v tej zadevi, kaj Sele za kritje stroSkov
neuspeha v vseh drugih postopkih, v katerih sodeluje. ToZeCa stranka teh na-
vedb ne prereka, temvecl se napacno sklicuje na sredstva svojih pooblascencev.
Napacno zato, ker mora zahtevo glede zadostnih financnih virov izpolnjevati
tozeca stranka sama, hkrati pa zato, ker pooblascenci nimajo zadostnih sredstev
za poplacilo dolgov v primeru neuspeha. Ve o tem v tocki 28 spodaj;

18 Sklep Okroznega sodis¢a v Ljubljani opr. 5t. I Pk 1/2021 z dne 7. 9. 2023, 35. tocka obrazloZitve.

1% Prav tam.

20 Pravna neustrezenost takSne prakse Se tem bolj velja v primeru zanasanja na kapacitete in resurse odvetnika,
ki financira postopek s kolektivno toZbo. Prim. A. Fatur, nav. delo, str. 340-341.

21 Prim. A. Fatur, nav. delo, str. 339: "Omejitev osebnosti toZnika na reprezentativno upraviceno osebo naka-
zuje na dodatno kvaliteto osebe toZnika samega, namenjeno ugotavijanju ustreznosti zastopstva konkretne
skupine v konkretne primeru mnozi¢nega oskodovanja - nelogicno bi bilo, ce bi to dadatno kvaliteto lahko
izpolnjevala tretja oseba, sploh oseba, ki sama ni aktivno legitimirana, saj ne opravlja nepridobitne dejavno-
sti. [...] Tak$na razlaga je tudi v nasprotju z jezikovno razlago navedenih doloch, ki zahtevata, da toZnik pogoj
reprezentativnosti izpolnjuje in ne zagotovi izpolnjevanje."
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tozeca stranka ni podala konkretnih navedb o lastnih ¢loveskih virih. Navaja le
domnevne aktivnosti (npr. izdaja publikacij), iz katerih "jasno izhaja", da naj bi
razpolagala z zadostnimi Cloveskimi viri tudi za potrebe predmetnega postopka.
Trditve so nesubstancirane in jih ni mogocle preizkusiti. Napacne so tudi trditve
0 "dopolnjevanju" internih virov s tistimi pri pooblas¢encih. Trditev je nesub-
stancirana ter Ze zato neupostevna.?2 ToZeCa stranka ne pojasni, za katere kon-
kretne Eloveske vire naj bi Slo in kaksna je njihova vloga, Se zlasti pri konkretni
kolektivni od3kodninski tozbi in pri varovanju interesov ¢lanov skupine. Rele-
vantni so namrec le taksni viri — konkretne osebe z imeni in priimki, funkcijo,
izobrazbo, izkudnjami in vlogo, ki jo opravljajo v konkretni zadevi - in ne tisti,
ki pri konkretni zadevi nimajo nobene vloge. Edini viri, ki jih omenja toZeca
stranka, so njeni pooblasCenci. Taksni eksterni viri pa niso relevantni pri presoji,
ali toZeca stranka izpolnjuje zahtevo glede razpolaganja z ustreznimi internimi
¢loveskimi viri, ki so med drugim sposobni tudi izvajanja razlicnih organizacij-
skih, tehnicnih, operativnih in drugih opravil v zvezi s koordiniranjem skupine,
ki naj bi glede na navedbe toZzece stranke lahko presegla 8.000 &lanov, obenem
pa so sposobni tudi sprejemanja strokovnih in strateskih odloditev v tej zadevi
in taksne odloditve tudi dejansko sprejemajo;

enako velja glede razpolaganja s pravnim znanjem. Tozeca stranka v zvezi s tem
le pavSalno navaja, da v njenem okviru deluje pravna pisarna, ki sodeluje v
aktivnostih BEUC. Pri tem ne pojasni in Se manj izkaze, s kaksnim pravnim zna-
njem naj bi razpolagala pravna pisarna, koliko pravnikov (in s kaksnimi izkus-
njami) je v njej zaposlenih ter kako so udelezeni pri delu na tej zadevi. Smisel
zahteve po pravnem znanju je v tem, da tozeda stranka lahko vodi in usmerja
postopek kolektivhega varstva.23 V to kategorijo sodi tudi sposobnost kritiche
preucitve izdelkov pooblasencev, nadzora nad njihovim delom in odloc¢anje o
strategiji pravdanja. Za to so potrebna ustrezna znanja in izkusnje. Ni izkazano,
da bi toZeca stranka imela takSne resurse oziroma da bi taksno kriticno presojo
tudi dejansko izvajala. Pavsalni skiici na domnevne pretekle projekte tega ne
potrjujejo.

Se ved, predloZeni dokazi dajejo podlago za nasprotni zaklju&ek, in sicer da toZeta
stranka nima ustreznih financnih sredstev, Cloveskih virov in pravnega znanja. To
sledi tudi iz vsebine Nove pogodbe o financiranju postopka. Pogodba je izrazito ne-
uravnoteZena v korist financerjev postopka. ToZena stranka izpostavlja nekaj do-
lo¢b, ki potrjujejo, da na strani tozeCe stranke ni bilo aktivhega pogajanja za
interese clanov skupine:

22 prim. sklep OkroZnega sodis¢a v Ljubljani opr. §t. I Pk 1/2021 z dne 7. 9. 2023, 37. tocka obrazloZitve: "Zgolj
splosna navedba, da ima toZela stranka zadostno Stevilo in ustrezno usposobljene osebe (Eloveske vire), kot
tudi pravno znanje, ne zadostuje."

23 Prav tam: "Brez pravnega znanja upravi¢ena oseba pa ne more biti najbolj ustrezen in resniéni zastopnik
interesov katerekoli skupine, saj bi v nasprotnem primeru to lahko bila katerakoli oseba, ki bi angaZirala
odvetnika, ki pravno znanje ima." Prim. tudi A. Fatur, nad. delo, str. 340: "ToZnik brez lastnih finanénih
sredstev, ¢loveskih virov in pravnega znanja je namrec v celoti odvisen od informacij, mnenj in stalis&, ki jih
v povezavi s potekom postopka dobi od svojega zastopnika."



-17 -

« odvetniki postopek financirajo le do trenutka pravnomocnosti, ko njihova
obveznost financiranja ugasne (drugi odstavek 4. ¢lena pogodbe). To tozeco
stranko izpostavlja tveganju, da bo morala sama financirati postopek z izrednimi
pravnimi sredstvi. Ni jasno, cemu financerji - ki jim je obljubljena veémilijonska
nagrada - financirajo postopek le do trenutka pravnomocnosti in zakaj ne bi bili
dolZni kriti tudi stroskov v (pomembni) fazi z izrednimi pravnimi sredstvi. Gre za
izrazito neravnotezje, ki tozeco stranko (in ¢lane skupine) izpostavlja tvega-
nju, da bodo ostali brez pravnega zastopanja oziroma bedo morali za to dodatno
placati, za kar pa toZeca stranka nima sredstev. ToZeda stranka tega tveganja
ocitno ni prepoznala oziroma Zelela prepoznati;

e pogodba ne vsebuje nobenih jamstev, zavez oziroma drugih varovalk za
zagotavljanje finan¢ne zmozZnosti financerjev izpolniti prevzete obve-
znosti. Gre za osnovno prvino dogovora o financiranju, saj prejemnik financira-
nja upravi¢eno pric¢akuje zagotovila, da bo financer sposoben izpolniti (potenci-
alno visoke) financne obveznosti. IzkuSeni pravnik bi od financerja zahteval pre-
dlozitev zavarovanja za placilo (npr. zastava depozita ali predlozitev varscine)
ali pa vztrajal vsaj pri obveznosti vzdrzevanja dolo¢ene vsote prostih denarnih
sredstev (npr. v povezavi s prepovedjo izplacila dobi¢ka brez soglasja tozece
stranke). Pogodba bi tudi morala vsebovati oceno stroskov in zagotovila finan-
cerjev, da razpolagajo (in bodo za cas trajanja postopka razpolagali) z zadost-
nimi sredstvi, da krijejo te obveznosti. Pogodba s tem v zvezi ne vsebuje niti
najboli osnovnih zavez ali varovalk, kar tozeco stranko - in posredno tudi toZzeno
stranko - izpostavlja tveganju, da v primeru uspeha prevzeta obveznost ne bo
poravnana, obenem pa nakazuje, da toZeca stranka ni opravila niti osnovnega
pregleda finan¢ne sposobnosti financerjev. ToZena stranka se sklicuje ob tem
tudi na svoje navedbe iz toCke 30 spodaj, kjer je pojasnjeno, da financerji niti
ne razpolagajo z zadostnimi sredstvi za izpolnitev prevzetih obveznosti;

» dogovor o financiranju je vezan na mandatno razmerje (odvetnisSko zastopanje),
pri ¢emer pa niso pokrita tveganja, ki jim je tozeda stranka izpostavljena v pri-
meru bodisi prenehanja zastopanja bodisi prenehanja financiranja. Pogodba med
drugim ne requlira tveganja odpovedi pooblastila s strani pooblascéencev.
To tozeco stranko (in s tem tudi ¢lane skupine) postavlja v prekarni polozaj, kjer
pooblascenci kadarkoli lahko odpovejo pooblastilo, tozeda stranka (in ¢lani
skupine) pa ostanejo brez zastopanija;

« s pogodbo je financerjem obljubljeno dvojno placilo, in sicer (A) placilo (nesora-
zmerno visoke) nagrade v visini 30% od prisojenega zneska odskodnine, hkrati
pa Se (B) pladilo stroskov postopka, ki bi jih sodisCe prisodilo toZeci stranki (prvi
odstavek 5. ¢lena).2* Taksno dvojno pladilo - ki gre znova v skodo ¢lanov sku-
pine (znizano izplacilo) — pomeni neposredno krsitev ZKolT (in 17. dlena

24

"[...] Odvetniki od ToZecih strank niso upraviCeni zahtevati plalila nikakrsnih storitev po tej pogodbi ter niso
upraviceni zahtevati vracila nikakrsnih stroskov [...] razen tistih stroskov, ki bi bili s sodbo sadiiéa vrnjeni
katerikoli ToZeli stranki (v tem primeru je taksna Tozeca stranka takSen znesek stroskov, poleg nagrade,
dolZna solidarno vrniti Odvetnikom [...]) [...]"
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Z0dv?5), saj gre za nedovolieno kombiniranje dveh nezdruZljivih vrst nagrade
(bodisi po tarifi bodisi v obliki udelezbe v prisojeni odskodnini) in hkrati za ne-
dovoljen poskus obida zakonske omejitve najviSje nagrade;

« pogodba brez podlage predvideva nagrado odvetnikom tudi v primeru od-
povedi pooblastila, ¢es da bi vtem primeru Se vedno "de facto delovali v korist
tozeée stranke" (toc¢ka (a) Cetrtega odstavka 4. ¢lena). Dolo¢ba je sama s seboj
v nasprotju, saj takSnega koristnega delovanja ob prenehanju pooblastila ne
more biti.26 Pogodba obenem povsem arbitrarno dolo¢a zneske visokih nagrad
odvetnikom v primeru prenehanja pooblastila brez njihove krivde.2? Ti zneski so
izrazito disproporcionalni;

s pogodba toZelo stranko protipravno onemogoca pri izvrSevaniju njene obve-
znosti ravnania v najboliSem interesu ¢lanov skupine. TozZeca stranka mora imeti
za zasdito interesov ¢lanov skupine moznost prostega odloCanja o zamenjavi
pooblaséenca in/ali financerja, ¢e se npr. pokaze, da pooblascenec ne opravlja
svojega dela ustrezno ali pa Ce tozeca stranka priskrbi ugodnejsi nacin financi-
ranja tozbe. Pogodba to onemogoda, saj je tozeca stranka tudi za primer odpo-
vedi pooblastila brez krivde odvetnikom zagotovila izpladilo visokih nagrad, s
¢imer je manevrski prostor za ukrepanje tozecCe stranke povsem skréen (tocka
(a) Cetrtega odstavka 4. ¢lena). Enako velja za tocko (b) iste dolocbe, ki v pri-
meru odpovedi pooblastila tozedi stranki ze vnaprej predpisuje vsebino dogovora
o financiranju z novim odvetnikom. Tudi v tem delu gre za nedopusten vpliv
financerja na delovanie tozede stranke.

266 Skratka: Nova pogodba o financiranju krdi ZKolIT, predvsem pa je tozeca stranka s

sklenitvijo te pogodbe oéitno krsila svoje fiduciarne dolznosti v razmerju do ¢lanov
skupine. Qcitno je, da pri sklepanju Nove pogodbe o financiranju postopka ni bilo
aktivnega pogajanja v korist élanov skupine, saj je pogodbeni mehanizem neurav-
notezen in usmerijen le v zascito interesov financerjev postopka po zagotovitvi mak-
simalne nagrade.28 Da toZela stranka nima ustreznih pravnih znanj in izkusenj, po-
trjuje tudi dejstvo, da ni prepoznala in ustrezno naslovila lastnega (internega) kon-
flikta interesov, saj je posel dodelila odvetnici, ki ima enega najvisjih polozajev v
hierarhi¢cnem ustroju tozecCe stranke. éeprav gre za milijonski posel - pri ¢emer

25
26

27

28

Zakon o odvetnistvu, Ur. [. RS, §t. 18/93 in nad. ("20dv").

Se ved, odvetniki bi bili po tej dolo¢bi upraviceni do nagrade, tudi e bi jim npr. toZeca stranka odpovedala
pooblastilo zaradi neustrezne izvedbe storitev. Nagrada se namre¢ izplata v vsakem primeru prenehanja
pooblastila ne glede na razlog prenehanja.

Prim. alineje i.-iii. tocke (b) Cetrtega odstavke 4. Clena. Pri tem gre znova tudi za prepovedano kombiniranje
dveh medsebojno nezdruzljivih konceptov nagrade, in sicer nagrade v odstotku od prisojenega zneska od-
$kodnine in nagrade po odvetniski tarifi.

Enako velja za Izvirno pogodbo o financiranju postopka. Ta kljub drugacnim navedbam tozeée stranke ni bila
predloZena toZbi (oziroma izvodu toZbe, ki ga je prejela tozena stranka), drzi pa, da jo je tozeca stranka dne
24. 9. 2024 (torej sofasno z njeno zadnjo vlogo) objavila na svoji spletni strani. Ze samo dejstvo, da ima
pogodba, s katero se sklepa dogovor o nagrad v visini 30% od prisojenega zneska odskodnine v zadevi, kjer
se vrednost oSkodovanja ocenjuje na vec kot 12 milijonov EU, komaj dve strani, prica o nezadostni regulaciji.
Ker je pogodba z zadnjim aneksom k Novi pogodbi prenehala veljati, se toZena stranka omejuje na navedbo,
da Izvirna pogodba ne vsebuje nobenih garancij glede sposobnosti financerja za financiranje tozbe, tudi sicer
pa je raven zasCite tozecle stranke zelo nizka (npr. glede tveganja odpovedi pooblastila).
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ra¢un placajo druge osebe (tj. ¢lani skupine) ~ sploh ni zaprosila za druge ponudbe.
Tozela stranka zaradi pomanjkania finanénih sredstev, ¢loveskih virov in pravnega
znanja ocitno ni sposobna presoditi, ali so posamezna ravnanja (vklju¢no s predlo-
gom osnutka pogodbe o financiranju) res v korist potrosnikom. ToZena stranka se
sklicuje tudi na svoje navedbe iz to¢ke 30 spodaj, s katerimi utemeljuje nezakonitost
dogovora o financiranju, omenjene navedbe pa dodatno potrjujejo tudi zaklju¢ek o
nereprezentativnosti tozece stranke.

267 OQOdsotnost pravnega znanja in ustreznih Cloveskih virov pa nenazadnje potrjujejo

tudi okolis¢ine v zvezi z "zdruzevanjem modi" z Zavodom KOLEKTIV 99. Pojasnjeno
je ze bilo, da je bil predlog za zdruZzitev postopkov in za vstop drugega toznika v to
pravdo neodpravljivo neskleplen. Tozela stranka je Se pred odlocitvijo sodis¢a o
predlagani zdruzitvi postopka sklenila Novo pogodbo o financiranju, ki predvideva
sodelovanje dveh tozecih strank v postopku. Prakti¢no celotno besedilo Nove po-
godbe se sklicuje na skupne pravice in obveznosti dveh toznikov, in ne le na tozeco
stranko (Zvezo potrosnikov Slovenije). Ker vstop drugega toznika sploh ni mozen,
je pretezni del omenjene pogodbe pravno neucinkovit.2® Tozeca stranka bi se temu
lahko izognila z vnaprejsnjo analizo.30 1z tega in iz vseh predhodno nastetih razlogov
gre pri¢akovati Se dodatne (Ze Cetrte) spremembe dogovora o financiranju. Obenem
je notranje neskladen tudi toZbeni zahtevek. Tozela stranka tako po primarnem
tozbenem zahtevku vtoZuje placilo 30% nagrade v korist prvotne pooblaséenke, po
podrednem pa v korist vseh treh pooblas¢encev. Vse nasteto le $e dodatno govori
v prid neizpolnjevanju kriterija reprezentativnosti.

268 Oseba, ki ne razpolaga z lastnimi finan¢nimi sredstvi, ¢loveskimi viri in pravnim

znanjem, temvel je odvisna od oziroma se zanasa na eksterne vire, sredstva in
znanje, ne more delovati v najboljSem interesu Clanov skupine. To je jasno potrdila
sodna praksa v zadevi opr. st. I Pk 1/2021, kjer je naslovno sodis¢e takSen po-
slovni model - prenos izpolnjevanja zakonskih zahtev s strani njihovega naslov-
nika na tretjo osebo (outsourcing) - zavrnilo kot neustrezen in kolektivno odsko-
dninsko tozbo zaradi pomanjkanja reprezentativnosti zavrglo. Tudi v konkretnem
primeru financ¢na sredstva, Cloveske vire in pravno znanje tozedi stranki zagotavljajo

29

30

Tozena stranka ob tem dodaja, da je velik del (istih) doloéb neuéinkovit Ze sam po sebi (drugaée povedano:
bi bil neuginkovit tudi v primeru, da bi bila predlagana zdruzitev postopkov in vstop drugega toznika v pravdo
hipoteti¢no moZna oziroma dopustna). Gre za dolo¢be o medsebojnem usklajevanju in sprejemanju odloditev.
Te med drugim predvidevajo mozZnost preglasovanja (prek mehanizma "skupne komisije", ki bi odlotala s 34
vecino) in sodi$¢u dolocajo nekak3no pristojnost, da reSuje konflikte med obema subjektoma (prim. 6. Clen
Nove pogodbe). Ze ob beZnem pregledu je jasno, da ne gre zares za mehanizem za reSevanje konflikta
interesov. Najprej zato, ker reSuje konflikte med dvema (domnevnima) upravi¢enima oseba (ki pa sploh ne
moreta soasno nastopati v istem postopku), in ne za reSevanje konflikta interesov v razmerju med toZeco
stranko (skupaj s ¢lani skupine) in odvetniki (kar je bistveno). Ravnanje skladno s to dolocbo bi pomenilo
zanikanje reprezentativnosti tofe&e stranke, saj ta omejuje njeno zmoznost sprejemanja avtonomnih odlo-
itev. Tudi sicer pa je jasno, da gre za pravno neucinkovit mehanizem, saj med drugim predvideva vzposta-
vitev nekaks$ne pristojnosti sodis¢a za odloCanje o zadevah, za katere to ne more in ne sme biti pristojno.

V tej luéi je neverodostojna trditev tozele stranke, da je s sklenitvijo aneksa k Novi pogodbi "odpravljala
dvom" o prenehanju veljavnosti Izvirne pogodbe. Drugi odstavek 8. Clena Nove pogodbe je (v verziji pred
sklenitvijo aneksa) jasno in nedvoumno dolocal, da Izvirna pogodba ostane v veljavi, dokler ne pride do
predlagane zdruZitve postopka. Ta predlog je nesklepéen, zato do prenehanja Izvirne pogodbe sploh ni moglo
priti. Tu ne gre za "odpravljanje" kakrinega koli dvoma (glede soucinkovanja dveh pogodb o financiranju),
ker dvoma o tem ni, temveé za popravljanje ofitne napake, ki temelji na napaéni pravni oceni.
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njeni pooblascenci. Situacija je enaka kot v omenjeni zadevi, zato je treba zavredi
tudi tozbo v tej zadevi.

Tudi drugi razlogi utrjujejo sklep o nereprezentativnosti

Tozeda stranka je Sele zdaj - skoraj dve leti in pol po vilozitvi tozbe - predlozila
seznam domnevnih ¢lanov skupine. To bi sicer morala storiti Ze ob vlozitvi tozbe.3!
To nakazuje, da je tozela stranka s konkretnimi aktivhostmi glede organiziranja
potrosnikov (evidentiranje domnevnih ¢lanov skupine) dejansko pricela Sele po tem,
ko je najprej sklenila dogovor o financiranju in vloZila tozbo.

Tozena stranka poudarja, da predlozeni seznam ne omogoc¢a prepoznave posame-
znih oseb, saj ne vsebuje podatkov o oznaki (sStevilki) kreditne pogodbe, ki naj bi jo
posamezniki sklenili s toZzeno stranko. To je pomembno za identifikacijo konkretnega
kreditojemalca in konkretne pogodbe. Na seznamu je namreé veé oseb z (generié-
nimi) imeni, ki se pogosto pojavljajo v splosni populaciji in tudi v portfelju kreditov.
Obenem pri nekaterih osebah ni haveden niti naslov. Le na podlagi podatka o Stevilki
kreditne pogodbe je mozno opraviti prepoznavo konkretnega kreditojemalca in kon-
kretnega kredita. Nekateri kreditojemalci so namre¢ sklenili vec kreditnih pogodb,
ki so seveda lahko razlicne (npr. Ce je posamezna kreditna pogodba sklenjena v tuji
valuti, Ze v izhodiS¢u ne more biti relevantna za to zadevo). Obstojeéi seznam je
pomanjkljiv in v veéini primerov ne omogoéa zanesljive prepoznave.

Ob preliminarnem pregledu seznama (in ob upostevanju manjkajofega podatka) pa
se vendarle kazejo indici za sklep, da tozeCa stranka pri zbiranju prijav ni_izvedla
niti osnovnega kriti¢nega pregleda:

s naseznamu se namrecC pojavlja ca. 15 oseb, ki sploh niso imeli sklenjenega
kredita pri toZeni stranki. To pomeni, da nimajo (in tudi nikoli niso imeli)
sklenjene kreditne pogodbe s tozeno stranko;

¢ na seznamu tozece stranke so navedene tudi osebe, ki prav tako niso kreditoje-
malci, temvec poroki ali zastavitelji. PoloZaj poroka in zastavitelja sam po sebi
ne vzpostavlja terjatve taksnih oseb do tozene stranke. Taksnih je 15-20 oseb
na seznamu;

e« na seznamu so tudi osebe, ki so kredit odpladale, Se preden je EURIBOR
sploh postal negativen. Taksnih je vsaj ca. 20 oseb na seznamu;

e na seznamu je tudi veliko Stevilo oseb, Cigar krediti so bili delezni sprememb,
npr. s kasnejSo vkljuditvijo Floor klavzule. To pomeni, da je bilo ¢asovno ob-
dobje, ko so bili taksni krediti predmet Floor prakse, ustrezno kraje, kar bi mo-
ralo sodi$¢e v primeru odobritve kolektivne tozbe upostevati v okviru dokaznih
postopkov pri odloCanju o visini tak$nih posamiénih zahtevkov.

31 Drugi odstavek 26. Clena ZKolT.
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Se enkrat: seznam je pomanjkljiv, saj ne vsebuje oznake kreditne pogodbe, kar ne
omogoca ustreznega pregleda. Zato tudi ni mogoce preveriti, ali je bila morda ne-
gativna vrednost EURIBOR-ja v posameznem primeru upostevana, Tozena stranka
se v tej fazi tudi ni dolzna opredeliti do poloZaja vsakega posameznega ¢lana sku-
pine. Gre za seznam, ki ga je enostransko pripravila tozeca stranka na podlagi zbra-
nih prijav. Ne gre za seznam, ki bi se (ob pogoju odobritve tozbe) vodil pri sodiéu
na podlagi uradnih prijav posameznih ¢lanov skupine skladno z doloébami ZKolT.
ToZena stranka na tem mestu znova izpostavlja dolo¢bo 146. ¢lena ZBan-3, ki toZeni
stranki nalaga obveznost varovanja zaupnih podatkov. ToZena stranka se zato do
seznama opredeljuje na agregatni ravni, kar zadosca za fazo odlo¢anja o odaobritvi
tozbe. Za dokaz svojih trditev iz te toCke (ter povezanih trditev iz odgovora na
tozbo) predlaga zasliSanje g. Tomaza Feferja, koordinatorja produktne skupine, za-
poslenega v sektorju razvoj in upravljanje ponudbe. Ce bi sodiéée $telo, da je to
vprasanje pomembno raziskati Ze v fazi odobritve, pa toZena stranka za svoje na-
vedbe na podlagi analogne uporabe pravil o razkritju poslovnih skrivnosti predlaga
tudi postavitev izvedenca, ki naj pregleda listine, ki vsebujejo zaupne podatke v
smislu dololb ZBan-3,32 sodiSCe pa izvedencu da navodila za pripravo povzetkov v
obliki, ki ne vsebuje zaupnih podatkov.33

Ocitno je, da tozeca stranka ne izvaja niti osnovnega preverjanja, ali osebe,
ki se prijavliajo na njeni spletni strani, zadostijo kriterijem za &lana sku-
pine. ToZeca stranka za ¢lana skupine o¢itno Steje kar vsako osebo, ki zatrjuje, da
ima sklenjeno kreditno pogodbo s toZeno stranko. Ali trditev drZi, ni pomembno in
tozeca stranka tega ne preverja. Tak3na praksa nekriti¢tnega uvré¢anja na seznam
je povsem neustrezna in potrjuje neustreznost komuniciranja s potencialnimi ¢lani
skupine oziroma neustreznost njihovega organiziranja. To $e dodatno utemeljuje
sklep o nereprezentativnosti, ki zahteva zavrZzenje tozbe.

Enak zakljucek potrjuje tudi stevilo domnevnih &lanov skupine, ki naj bi po trditvah
tozece stranke podpirali njene aktivnosti. ToZe&a stranka v to¥bi navaja, da naj bi
bilo oSkodovanih potrosnikov 8.725, kar pomeni, da se je pri toZedi stranki v skoraj
30 mesecih od viozitve toZbe evidentiralo manj kot 5% domnevnih &anov skupine,
pri Cemer je ta Stevilka dejansko e niZja, saj se na seznamu, kot pojasnjeno, po-
javljajo tudi osebe, ki ze v izhodi$¢u ne morejo biti ¢lani skupine.

Druge trditve o podpori domnevnih &lanov skupine so nerelevantne, saj se bodisi ne
nanasajo na konkretno zadevo (npr. domnevna, neizkazana podpora komitentov
drugih bank za aktivnosti zoper tak3ne druge banke) ali pa nekaterim (pavsalno
navedenim in neizkazanim) kazalnikom pripisujejo pomen, ki ga ti nimajo (tevilo
vieckov in komentarjev na Facebook strani). Povsem zavajajoc je tudi sklic na pre-
jete donacije v obdobju zadnjih 5 let, ée§ da naj bi te potrjevale podporo fizi¢nih
oseb. Trditve so pavsalne in ni izkazana nobena povezava med kakréno koli donacijo

32 Zlasti kreditno dokumentacijo, posamezna odplacila, morebitne sodne postopke (in druge posamicne pravne
akte z ucinkom, ki bi bil ekvivalenten uéinku pravnomoé&no razsojene stvari).
33 2. alineja drugega odstavka 219b. ¢lena ZPP.
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in tem postopkom (npr. v smislu donacij, ki bi jih izvedli domnevni oskodovanci v
tej zadevi).

Fatur, Konflikt interesov pri odobritvi kolektivne odSkodninske tozbe, ki jo financira odvetni-
Ska druZba, Podjetje in delo, $t. 2/2024/L, str. 328-346;

Pogodba o zastopanju in financiranju, ki naj bi bila sklenjena med toZeco stranko in poobla-
&&enko Zivo Drol Novak z dne 27. 5. 2022;

Pogodba o pravnem zastopanju in financiranju kolektivne toZbe zoper banko Sparkasse ter
plaéilu odvetniske nagrade z dne 21. 5. 2024 (Ze v spisu - predloZila toZela stranka);
Aneks §t. 1 k Pogodbi o pravnem zastopanju in financiranju kolektivne toZbe zoper banko
Sparkasse ter pla&ilu odvetniske nagrade z dne 24. 9. 2024 (Ze v spisu - predloZila toZeCa
stranka),;

Komisija za prepredevanje korupcije: Instituti: Nasprotje interesov (zajem zaslona z dne 4.
11. 2024), dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/instituti/nasprotje-interesov;

“Ne, ne bomo tiho!”, zapis na spletni strani toZele stranke z dne 20. 6. 2020 (Ze v spisu -
predlozila toZena stranka);

zgodovinski izpis iz sodnega registra za Mednarodni institut za potrosniske raziskave (Ze v

spisu - predloZila toZena stranka);

statut Zveze potrosnikov Slovenije z dne 27. 9. 2021 (zajem zaslona z dne 4. 11. 2024),
dostopno na: https://www.zps.si/splosne-strani/statut-zps (dostop 4. 11. 2024);

Vlahek, Djinovié, Novosti financiranja kolektivne toZbe s strani tretje osebe po noveli ZKolT-
A, Pravna praksa, §t. 16, 2024, str. 20 (Ze v spisu - predloZila toZena stranka);

sklep OkroZnega sodié&a v Ljubljani opr. $t. Pk 1/2021 zdne 7. 9. 2023 (Ze v spisu - predioZila

toZena stranka),;

seznam (domnevno) samoevidentiranih kreditojemalcev (Ze v spisu - predloZila toZela
stranka);

zaslianje TomaZa Feferja, vabiti na naslov toZene stranke;

kot doslej.

GLEDE NEZAKONITOSTI DOGOVORA O FINANCIRANJU IN NERAZUMNOSTI
NAGRADE

Dogovor krsi zahteve iz 59. ¢lena ZKolT

Dogovor o financiranju je nezakonit. ToZena stranka vztraja pri svojih dosedanjih
navedbah, na katere toZea stranka po vecini odgovarja pavsalno. Tozbo je treba
zavredi tudi na podlagi 6. oziroma 7. tocke Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT.

V odsotnosti pravno utemeljenih argumentov se toZela stranka zateka k drugacni
taktiki. Sodi&ce poziva, naj ji sporodi, Ce iz katerega koli razloga meni, da je Nova
pogodba o financiranju postopka neprimerna oziroma neskladna z ZKolT ali da je
nagrada odvetnikom nerazumna. Tak3no ravnanje je procesno neupostevno. Tozeca
stranka je soofena z zelo konkretnimi trditvami toZene stranke, na katere se ne
odzove, breme svoie procesne pasivnosti (neskrbnosti) pa neuspesno skusa preva-
liti na sodi$¢e. Ustaljeno stalisCe sodne prakse je, da stranka se ne more sklice-
vati na izostanek materialnoprocesnega vodstva (npr. v okviru ugovora sodbe
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v ve

presenecenja) v zvezi z okoli§€inami, ki jih je v postopku izpostavila nas-
protna stranka.3*

Konflikt interesov nalaga zavrzenije tozbe

278 Zakon izrecno doloda, da sodise v primeru obstoja konflikta interesov kolektivne

tozbe ne sme odobriti.35 Tozena stranka je Ze pojasnila, da je v tej zadevi podan
konflikt interesov na vedih ravneh. Te navedbe so v enaki meri upostevne tudi pri
presoji obstoja izrecne zakonske prepreke za odobritev kolektivne toZzbe. Tozbo je
treba zavredi tudi na tej podlagi.

Ne tozela stranka ne njeni financerji nimajo zadostnih sredstev za poravnaveo ob-
veznosti v primeru neuspeha

279 SodisCe ima obveznost preveriti, ali (A) ima tretja oseba zadostna sredstva za iz-

polnitev finanénih obveznosti do toZeée stranke, ki je zaéela postopek s kolektivno
tozbo, in ali ima (B) toZeca stranka zadostna sredstva ali ustrezna zavarovanja za
popladilo stroSkov nasprotne stranke, ¢e v postopku s toZbo ne bi uspela. Gre za
lo¢ena pogoja, ki morata biti (oba) izpolnjena, sicer sodiéée tozbe ne sme odobriti.36

280 Trditveno in dokazno breme v zvezi s tem leZi na toZeci stranki. Ta navaja, da vsi

trije pooblascenci Ze dolga leta uspesno poslujejo, drugonavedeni poobladéenec pa
naj bi v letu 2023 izkazoval bilan¢ni dobicek v vigini 183.000 EUR in naj bi ze sam
razpolagal z zadostnimi sredstvi za placilo obveznosti v primeru neuspeha.

281  Drugih navedb tozeca stranka ne poda. Kljub zakonski zahtevi tudi ne poda priblizne

ocene stroskov.3? Tudi dogovor o financiranju ne vsebuje nobene specifikacije pred-
videnih stroSkov niti okvirnega obsega opravil v postopku. Ta ocena oziroma speci-
fikacija sta po eni strani potrebni zato, da sodis¢u in toZeni stranki omogodita pre-
so0jo o ustreznosti (zadostnosti) zagotovljenih financnih sredstev,38 obenem pa je to
pomembno tudi za presojo (ne-)razumnosti nagrade.3? Tozeda stranka prav tako ne
navede, kak3ne strodke (Ce sploh kak$ne) naj bi financerji doslej ¥e nosili.*0 To¥ena
stranka je Ze izpostavila, da je po informacijah, pridobljenih pri vpisniku, sodno

34

s
36
37
38
39

40

Prim. sodbe Vrhovnega sodi5¢a RS opr. $t. II Ips 311/2016 z dne 27. 7. 2017, II Ips 149/2017 z dne 6. 12.
2018, VIII Ips 136/2016 z dne 30. 8. 2016, sodbo Vigjega sodi$¢a v Ljubljani opr. $t. I Cpg 755/2012 z dne
8. 5. 2013 in sklep Visjega sodiS¢a v Ljubljani opr. &. II Cp 2196/2016 z dne 15. 2. 2017.

1. alineja drugega odstavka 59. ¢lena v zvezi s 6. tocko Eetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT.

2. in 3. alineja drugega odstavka 59. élena v zvezi s 6. to¢ko Eetrtega odstavka 28. &lena ZKolT.

13. tocka prvega odstavka 26. ¢lena ZKolT.

Prim. U. Klemenci€, Uporaba zakona o kolektivnih toZbah v praksi, Pravni letopis 1/2022, totka 2.2.

Prim. M. Djinovié, Stroski postopka in financiranje kolektivne tozbe po Zakonu o kolektivnih toZzbah, Pravni
letopis 1/2022, tocka 3.5: "DrZa sodis¢ pri presoji standarda razumnosti financerjeve (odvetnikove) premije
bi morala biti restriktivna, cilj te presoje pa dvojen; prvié, zagotoviti, da premija financerja dejansko
izraZa prevzeto stroSkovno tveganije, in drugié, prepreéiti situacije, ko bi odvetniéke premije namesto
resniCnega varstva pravic oSkodovancev postale glavni namen vlaganja kolektivnih oddkodninskih toZb
(spodbujanje industrije pravdanja)."

Pri tem je treba upo3tevati, da je toZeca stranka vloZila dve toZbi zoper toZeno stranko, obenem pa je sedaj
Se "zdruZila moli" z Zavodom Kolektiv, ki je sam sprozil veé kot 10 to?b. Omenjena subjekta sta zdruzila tudi
ekipo pooblaScencev. Popis strodkov bi torej moral upoStevati vse sinergiie zastopania v veéih postopkih, saj
nekateri stroski logi¢no nastanejo samo enkrat in bi se morali upostevati v vsakem posameznem postopku
le v ustreznem (manjSem) deleZu (npr. Studij primera, priprava vlog, strogki prevodov itd.).
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takso za predmetno toZbo placala kar toZela stranka sama. To je v nasprotju tako
z Izvirno, kot tudi z Novo pogodbo o financiranju postopka, ki v prvem odstavku 4.
¢lena izrecno predvideva, da naj bi stroske taks nosili odvetniki, v nasprotju pa je
tudi z moZnostjo dogovora o izplacilu nagrade v deleZu, ki presega 15% od prisojene
odskodnine.

V tem kontekstu toZeéa stranka pavsalno in neargumentirano oporeka oceni stro-
Skov, ki jo je podala toZena stranka. ToZena stranka vztraja pri svoji oceni, da bodo
njeni stro$ki postopka v tej zadevi znasali ca. 150.000 EUR in prilaga oceno stroskov
(brez upostevanja sodnih taks). Ce toZe&a stranka meni drugade, naj predloZi svojo
oceno strodkov (kot je tudi sicer dolzna storiti).

Tudi sicer pa so trditve toZece stranke napacne. Se enkrat: pogoj financne ustrez-
nosti oziroma vzdrznosti se lo¢eno presoja pri tozeci stranki in pri financerjih. Ne
prva ne drugi niti priblizno niso zmozni povrniti vseh prevzetih obveznosti, kot po-
jasnjeno v nadaljevanju. Tozbo je potrebno zavredi tudi na tej podlagi.

Glede toZece stranke

e tozela stranka je zoper tozeno stranko vloZila dve toZzbi, soCasno pa namerava
vstopiti $e v dodatnih 13 postopkov s kolektivno odSkodninsko tozbo, ki so
bile vloZene zoper razliéne banke. Skupna vrednost vseh sporov znasSa ca. 188
milijonov EUR.#*! V primeru verjetnega neuspeha v teh postopkih bo toZela
stranka morala vsem tozenim strankam vrniti vse stroSke postopka;

¢ toZefa stranka glede na lastne izkaze poslovanja po stanju na 31. 12. 2023
razpolaga z denarnimi sredstvi v visini komaj 39.026,09 EUR. To niti priblizno
ne zadoica za popladilo stroskov postopka toZeni stranki v primeru neu-
speha v tej zadevi - Ze stroski dosedanjega postopka (18.305,49 EUR)*? so
skoraj dosegli polovico omenjene vsote - kaj Sele za poplacilo stroskov dveh
izgubljenih pravd zoper toZeno stranko oziroma strodkov vseh ostalih izgubljenih
pravd;

o toYeda stranka teh navedb niti ne prereka, zato mora sodisce to Steti kot ne-
sporno in tozbo zavredi na podlagi 3. alineje drugega odstavka 59. Clena ZKolT.

Glede financerjev (odvetnikov)

s to¥eda stranka ne navede, da glede na Novo pogodbo o financiranju postopka
isti financerji financirajo vse tri kolektivnhe odskodninske tozbe, vioZene zo-
per tozeno stranko (poleg obstojece tudi tozbi v zadevi I Pk 11/2022 in I Pk

41 Navedena ocena je podana brez upostevanja vtoZevanega zneska v zadevi opr. 5t. I Pk 3/2022, saj tozba v
navedeni zadevi ni objavljena v Registru kolektivnih tozb.

42 Ocena vklju€uje stroSke priprave Gdgovora na tozbo, prve pripravijalne vioge in (predmetne) druge priprav-
ljalne vioge. Ce tem strodkom pristejemo $e strosek prlsotnostl na naroku, ki je razpisan za dne 2. 12, 2024,
se skupni strogki dosedanjega postopka (24.959,37 EUR) Ze macna pr:bllza]o sestevku vseh denarnih sred-
stev toZeée stranke — pa se postopek nahaja Sele v fazi certifikacije.
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13/2022). Stroskovno tveganije toZene stranke je torej trojno (in torej bis-
tveno presega ca. 150.000 EUR ocenjenih stroskov v tem postopku),
premozenje, iz katerega bi odvetniki te obveznosti placali, pa je (razumlijivo)
samo eno;

sklicevanje na bilanéni dobiéek je zavajajoCe, saj ta postavka ni v nobeni pove-
zavi z likvidnostjo subjekta (tj. viSina bilan¢nega dobi¢ka ne pomeni, da ima
subjekt na voljo denarna sredstva v tej visini);*3 kot Ze pojasnjeno, pa obstojeca
denarna sredstva pooblas¢encev niti pribliZno ne zados¢ajo za izpolnitev
obveznosti v primeru vseh izgubljenih pravd;

tudi sicer pa trditev o bilancnem dobic¢ku drugega pooblaséenca Ze v izhodigéu
zgresi bistvo, saj gre za podatek o stanju na datum 31. 12. 2023. ToZeda stranka
ne trdi, da bi se (kateri koli) pooblasenec (oziroma njegov druzbenik) zavezala,
da dobicka ne bosta izplacala (ali pa obstojecih denarnih sredstev porabila) vse
do zakljuc¢ka tega postopka (do katerega po izérpanju rednih in izrednih pravnih
sredstev lahko pride Sele Cez vel let).44 Take zaveze tudi ne vsebujeta ne
Stari ne Novi dogovor o financiranju. Financerji ohranjajo popolno diskrecijo
nad tem, ali bodo v primeru neuspeha zmozni izpolniti svojo obveznost plaéila
dolga. Z izpladilom dobicka ali porabo denarnih sredstev se premozZenje finan-
cerjev zmanjSuje, zmanjsuje pa se tudi njihova finanéna sposobnost. ToZeéa
stranka ne razpolaga z nobenim orodjem ali varovalko, ki bi zagotovila ustrezno
financno sposobnost financerjev za izpolnitev prevzetih obveznaosti;

pavsalne trditve o "dolgoletnem uspeSnem poslovanju" pooblaséencev so do-
kazno nepodprte, letni izkazi pa nakazujejo nekoliko drugacen zakljuéek. Iz iz-
kazov poslovanja drugega pooblaséenca sledi, da so njegovi Cisti prihodki od
prodaje v letu 2023 glede na preteklo leto upadli za ved kot 54%, medtem ko je
vsota sredstev (premozenja) upadla za nekaj manj kot 50%,45 medtem ko je
tretji pooblascenec drugo leto zapored posloval s pozitivho ni¢lo. Za prvo poo-
blaS¢enko toZeca stranka ni predlozila izkazov poslovanja (ki javno niso do-
stopni). Morebitno uspesno preteklo poslovanje tudi sicer ni jamstvo uspesnega
poslovanja v prihodnje, v predmetni zadevi pa skréeni obseg poslovanja finan-
cerjev kveCjemu predstavlja dodatno tveganje za nepopladilo.

Skratka: tveganje nepopladila stroskov, ki ga ima tozena stranka, je treba gledati
skozi prizmo dejstva, da predmetna zadeva ni edina toZzba, ki je bila vlozena s
strani iste tozeCe stranke oziroma financirana s strani istih pooblagéencev. Zgolj
zoper tozeno stranko so bile vloZene tri toZzbe. Ob tem pa bo toZena stranka v

43 Tudi sicer pa zatrjevani bilan¢ni dobic¢ek drugega poobladéenca (ca. 183.000 EUR, od &esar disti dobicek znada
ca. 81.000 EUR) — prva pooblas¢enka kot samostojna odvetnica ne izkazuje bilan¢nega dobi¢ka, medtem ko
bilanéni dobicek tretjega pooblascenca zna3a ca. 7.000 EUR (¢isti dobiek pa celo samo ca. 100 EUR) - niti
priblizno ne zado$¢a za poplacilo obveznosti v primeru vseh izgubljenih pravd. Sicer pa bilanci drugega in
tretjega pooblascenca izkazujeta tudi za ca. 160.000 EUR obveznosti.

44 Iz javno dostopnih izkazov npr. sledi, da je drugopooblasceni financer dobiek nazadnje izplacal v letu 2022.
Torej obstaja realna verjetnost, da bo dobicek izpla¢an tekom trajanja postopka.

45 Bilan¢na vsota je v letu 2022 znasala 493.422,05 EUR, v letu 2023 pa le $e 250.431,55 EUR, medtem ko so
se disti prihodki od prodaje znizali s 795.452,08 EUR v letu 2022 na 366.336,51 EUR v letu 2023.
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primeru neuspeha tozece stranke tudi v ostalih (vzporednih) postopkih s kolektivho
odskodninsko toZbo pri popladilu svojih stroskov konkurirala tudi z drugimi ban-
kami.

Brezpredmetno je sklicevanje na postopek, ki se je vodil pod opr. st. I Pk 3/2019.
Zakljucki toZeée stranke so napacni, z vidika konkretnega kriterija presoje - ali je
podana zakonska prepreka po 2. in 3. alineji drugega odstavka 59. ¢lena ZKoIT -
pa zlasti tudi povsem nerelevantni.

Zakon sodi$¢u nalaga, da toZbe ne sme odobriti. Zakon za primer odobritve tozbe
izrecno dopusca moznost dolocitve varscine.4¢ Za primer, da bi sodi$¢e (napacéno)
odobrilo kolektivno toZbo, tozena stranka — ob upostevanju vseh predhodnih na-
vedb, iz katerih sledi realno tveganje nemoznosti poplacila terjatev v primeru zavr-
nitve toZbenega zahtevka - vsekakor vztraja pri predlogu za dolocitev varscine
v vi$ini 150.000 EUR. Predstavljene okolis¢ine vsekakor potrjujejo obstoj realnega
tveganja nepopladila stroskov, ki bi bili prisojeni tozeni stranki, kar utemeljuje do-
loditev varséine v predlagani visini,

Financeriji odlolilno vplivajo na procesne odloCitve tozece stranke

Zakon izrecno prepoveduje, da bi skusal financer odlodilno vplivati na procesne od-
loditve toZele stranke, vklju¢no z odloditvijo za poravnavo.4’

ZKolT torej prepoveduje ze poskus takSnega vpliva. V konkretnem primeru ni no-
benega dvoma, da ravnanja pooblas¢encev, s katerimi vpliva na procesne odloditve
toZede stranke, niso ostala na ravni poskusa, temvel so bila realizirana. Tozena
stranka se sklicuje na svoje obsirne navedbe glede ravnanja v konfliktu interesov.
Primeroma gre za netransparenten postopek dodeljevanja posla vnapre]j izbranim
financerjem (vklju¢no s povezano osebo, ki ima visok poloZaj v hierarhiji tozece
stranke), nekonkurencni pogoji sklenjenega posla (z obljubo nezakonite in nera-
zumne nagrade), verizenje dogovorov o financiranju (z neuravnotezeno in tudi ne-
zakonito vsebino*®) in (prekomerno) zanasanje na znanje in vire financerjev zaradi
odsotnosti lastnih. ToZzbo je treba zavredi tudi na tej podlagi.

Drugo

Tozena stranka je Ze pojasnila, da bi bilo potrebno v primeru odobritve tozbe upo-
rabiti sistem vkljuditve, in ne izkljuditve, ki ga predlaga toze&a stranka. Cim je tako,
pa je zahtevek tozede stranke v delu, ki predvideva plaCilo nagrade odvetnikom po

46 2, toCka tretjega odstavka 29. ¢lena ZKolT.

47 Prva alineja drugega odstavka 59. ¢lena ZKolT.

48 Da veckratno spreminjanje pogodbe o financiranju utemeljeno zbuja sum o njegovi ustreznosti, je potrdilo
tudi sodiéce v zadevi opr. 3t. Pk 1/2021 z dne 7. 9. 2024 (prim. tocko 36). V predmetni zadevi je toZecCa
stranka sklenila Zze dve pogodbi o financiranju, pri ¢emer je k zadnji nato sklenila Se aneks, ki glede na
Stevilne izpostavljene pomanjkljivosti najbrz tudi ne bo zadnii.
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sistemu "ne manj kot 30% od 30%" neskleplen oziroma nezakonit. TakSen dogovor
je namre¢ mozen le v primeru vodenja postopka po sistemu izkljuditve.49

Obljubljena nagrada je disproporcionalna in nerazumna

ToZena stranka je ze pojasnila, da pogoji za poviSanje nagrade nad 15% niso izpol-
njeni, tudi sicer pa obljubljena nagrada ne izpolnjuje zahteve po razumnosti (in to
ne le v delu, ki presega 15%, temvec ze nekajkrat pod tem delezem).

ToZela stranka na konkretne navedbe tozene stranke ne odgovori, namesto tega pa
Vv svojo obrambo podaja naslednje argumente:

e nagrada je razumna Ze zato, ker jo dopusca ZKolT, zakonodajalec pa je ocitno
presodil, da je nagrada v visini 30% Se razumna;

e razumnost izhaja tudi iz dejstva, da odvetniki v tem primeru brezregresno pre-
vzemajo celotno stroskovno tveganje financiranja tozece stranke;

e nagrada v visini ve¢ kot 3,71 milijona EUR predstavlja le oceno nagrade, ki bo
na koncu lahko tudi nizja ali visja;

e« razumnost nagrade v tej zadevi naj bi potrjevali ameriska praksa in literatura:

o relevantno je vprasanje, ali bi se posamezni potrosnik z odvetnikom tudi sam
dogovoril za enako nagrado. V tej zadevi bi posamezniki zagotovo privolili v
30% nagrado, saj je edina alternativa, da ne dobijo niCesar (torej 0%);

o V ZDA povprecna visina nagrade nasa med 30-40%, pri ¢emer se uposteva
vel faktorjev, med drugim dolgotrajnost in intenzivnost postopka, novost in
kompleksnost pravnih vprasanj, tveganje nepladila oziroma izgube spora in
polozZaj odvetnike druzbe (visji ugled upraviuje visji odstotek nagrade);

o sodisci v ZDA sta v dveh primerih odmerili nagrado v podobni visini (33,3%).

Stalis¢a toZece stranke so ze v izhodis¢u napacna in zavajajoca. Nagrada je ocitno
nerazumna, kar vzpostavlja samostojno prepreko za odobritev tozbe. Ce sodisCe
oceni, da dogovor ni razumen, mora toZbo zavreci.

Tozena stranka pri tem znova opozarja na nedovoljeno taktiko toZece stranke, ki od
sodisca pricakuje, da ji bo kar sporocilo svoje videnje glede razumnosti dogovorjene
nagrade oziroma ji nakazalo, kakidna nagrada se sodis¢u zdi razumna. Taksno opor-
tunistiéno taktiziranje je procesno nedopustno. Breme dokazovanja razumnosti na-
grade leZi na tozedi stranki, ki tega bremena ni zmogla. Pri tem se tozela stranka
tudi ni opredelila do obSirnih navedb toZene stranke o tem, zakaj je nagrada izrazito
nerazumna. Kot ze pojasnjeno, tega bremena (in negativnih posledic svoje procesne

49 Drugi odstavek 61, ¢lena ZKolT.
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neskrbnosti) toZec¢a stranka Ze zato ne more prevaliti na sodis¢e pod pretvezo, da
to ni opravilo materialnopravnega vodstva. SodisCe v primeru ocene o nerazumnosti
nagrade ne sme posegati v dogovor o nagradi, prav tako pa tudi ne sme prediagati
spremembe dogovora (npr. do visine, ki bi se mu Se zdela razumna). Ce nagrada ni
razumna, mora sodis3¢e tozbo zavredi.

Nagrada v maksimalni viSini ni razumna samo zato, ker jo zakonodajalec dopusca,
kot trdi tozela stranka. Navedbe so nesklepéne. Zakon tozeci stranki nalaga breme
utemeljevanja ter dokazovanja razumnosti (in tudi sicerSnje zakonitosti) dogovor-
jene nagrade. To velja v vsakem primeru, pri ¢emer je trditveno in dokazno breme
razumljivo vigje, ¢e je dogovorjena maksimalna nagrada. Tozeca stranka utemelji-
tve razumnosti nagrade ni podala, medtem ko je toZena stranka izCrpno pojasnila,
zakaj nagrada z nobenega zornega kota ne izpolnjuje zahteve po razumnosti.

Razumnosti nagrade tudi ni mogoce utemeljiti s pavsalno in vsebinsko prazno trdi-
tvijo o prevzemu stroskovnega tveganja. Prevzem stroskovnega tveganja je pred-
pogoj, da se sploh lahko dogovori nagrada v delezu, ki presega 15% (vse do mak-
simalne visine 30%). Nagrada ne more biti razumna Ze samo zato, ker naj bi finan-
cer prevzel (kakrsno koli, nepojasnjeno in po visini neopredeljeno) stroskovno tve-
ganje. Tozeca stranka ne opredeli nobenih konkretnih stroskov, ki naj bi jih finan-
cerji ze nosili ali bi jih nosili v prihodnje, in tudi ne dokaze, da bi dejansko Ze nosili
kakrsen koli strosek (npr. stroski oglasevanja, organiziranja in obvescanja ¢lanov
skupine itd.). Tudi sicer pa je to stroskovno tveganje zaradi razli¢nih razlogov bis-
tveno znizano, kot dodatno pojasnjeno v nadaljevanju.

Vsebinsko prazne so nadalje tudi navedbe o prevzemu tveganja razpleta postopka.
Tveganje neuspeha je podano v vsaki pravdi. Tozeca stranka z ni¢imer ne opredeli
konkretnega vlozka oziroma stroskovnega tveganja, ki naj bi ga prevzeli financeriji,
zato s tem tudi ni mogoce utemeljiti nagrade. Enako velja za povsem pavsalne na-
vedbe o zahtevnosti in kompleksnosti postopka s kolektivno tozbo, ki so obenem
tudi v neposrednem nasprotju z vztrajnimi trditvami toZeCe stranke o enostavnosti
izvedbe predmetnega postopka.>?

Vsebinsko prazna je tudi trditev, da bi potrosniki sprejeli posami¢no dogovorjeno
30% nagrado, ker je to ve¢ od 0%. Gre za Se eno v nizu navedb tipa 'ker ne obstaja
boljsa alternativa, to nujno pomeni, da [je nagrada razumna/toZeca stranka repre-
zentativna/ipd.]'. TakSne navedbe ustvarjajo le privid argumenta, dejansko pa so
povsem napacne in nekoherentne. Po enakem razlogovanju bi potrosniki namrec
privolili tudi v nagrado odvetnikom v visini 99%, saj bi tudi v tem primeru $e vedno
prejeli ve¢ od 0 (pa Ceprav le 1%). To pa niti slu¢ajno ne pomeni, da je zaradi tega
nagrada tudi razumna (ali pa da je toZzela stranka zato reprezentativna). Tudi sicer
alternativa obstaja in so trditve povsem Spekulativne, kar je bilo Ze pojasnjeno. Tudi

50 Beseda "enostavno" se v razli¢nih iteracijah samo v 1. pripravljalni vliogi tozee stranke pojavi kar devetkrat.
Podobno velja za navedbe o hitrosti in ucinkovitosti postopka.
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Ce ne bi obstajala, pa to ne bi pomenilo, da sta predmetni dogovor oziroma nagrada
Ze samo zaradi neobstoja alternative skladna z zahtevami ZKolT.

Trditev, da pri presoji razumnosti nagrade ni relevanten le vidik zasluzka odvetni-
kov, je sprenevedanje. Pri presoji razumnosti nagrade se presoja to¢no to, razum-
nost nagrade (torej zasluzka) odvetnikov. Kon¢ni znesek je lahko niZji ali visji od
ocenjene nagrade, kar pa ni bistveno za presojo razumnosti. Ce bi bilo, bi se presoja
razumnosti nagrade izvedla Sele ob izdaji kolektivhe od3kodninske sodbe po 38.
¢lenu ZKolT, in ne Ze v fazi odlo¢anja o odobritvi toZbe. Ob tem je treba upostevati
tudi dejstvo, da isti pooblasCenci financirajo 3e dve drugi kolektivni odSkodninski
tozbi, vloZeni zoper toZeno stranko, kar pomeni, da na podlagi Nove pogodbe o
financiranju financerji dejansko racunajo na nagrado, ki bistveno presega Ze
tako nerazumni znesek 3,71 milijona EUR, kolikor znasa ocena nagrade samo
v tej zadevi. Kot receno, pa skupna vsota ocenjenih nagrad odvetnikom, ki financi-
rajo tozbe, ki so bile vioZene s strani Zavoda KOLEKTIV 99 in toZede stranke zoper

posamezne banke, znasa kar 56 milijonov EUR,

ViS§ino nagrade je treba primerjati s prevzetim stroskovnim tveganjem. ToZeca
stranka v zvezi s tem ne poda nobenih konkretnih navedb, temvec le trdi, da od-
vetniki prevzemajo celotno stroskovno tveganje. Trditve so v celoti nesubstancirane
in se ne opredelijo niti do konkretnih navedb toZene stranke. To je bistveno zniZano
najprej ze zaradi zakonskih pravil o (nizkih) maksimalnih vrednostih sodne takse in
odvetniskih nagrad za posamezna opravila. Te vrednosti po veljavni ureditvi prene-
hajo naraséati (oziroma so maksimirane) Ze pri bistveno nizjih vrednostih spora. To
pomeni, da financerji za predmetno tozbo (z ocenjeno vrednostjo spora v visini
preko 12 milijonov EUR) placajo enako takso, kot bi jo placali za tozbo z ocenjeno
vrednostjo spora v visini pol milijona EUR, stroski odvetniSkih opravil pa se prisodijo
v enaki viSini kot za tozbo z ocenjeno vrednostjo spora v vigini 2 milijona EUR.
Financeriji torej Ze v izhodisCu ne nosijo nobenega inkrementalnega stroSkovnega

tveganija za dobrih 10 milijonov EUR toZbenega zahtevka, tj. v delu, ki presega pol

milijona EUR oziroma 2 milijona EUR.

Ob tem pa je v konkretnem primeru stroSkovno tveganje financerjev $e dodatno
zniZzano zaradi njihovega hkratnega nastopanja v vedih vzporednih postop-
kih. Pri tem je treba uposStevati, da je to tveganje zaradi ponavljanja opravil oziroma
drugih sinergijskih ué¢inkov sodelovanja v razli¢nih postopkih (npr. stroski, povezani
s preucitvijo zadeve, pripravo vlog in dokazov, stroki overjenih prevodov, strogki
izvedencev, stroski vzdrZzevanja spletne strani, stroski oglasevanja ipd.) bistveno
niZje kot bi bilo v primeru, da bi bila vioZena ena sama kolektivna tozba (zoper eno
samo banko). Isti prevod se lahko uporabi v vecdih postopkih, strosek pa je le en.
Smiselno enako velja za druge omenjene kategorije. Dejstvo, da je tozeca stranka
kasneje "zdruzila moci" z Zavodom KOLEKTIV 99, ki je sam sproZil skupno 13 toZb
zoper posamezne banke, pa pomeni, da imajo financerji Se dodatno zniZano
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(oziroma bolj razprseno) stroskovno tveganje, saj se velik deleZ opravil ponovi
oziroma lahko ponovno uporabi ne vec zgolj v 3, temvec v 15 razlicnih postop-
kih.5!

Povedano drugade, vloZek je v pretezni meri enkraten, nagrada pa se vseeno obra-
¢una za vsakega od 15 postopkov lo¢eno. Korist iz naslova strodkovnih sinergij bi
bilo treba upostevati pri dogovoru o visini nagrade. Tozeca stranka pri skle-
panju dogovora o financiranju tega ni storila, temvec¢ je odvetnikom obljubila na-
grado, kot da bi bil predmetni postopek edini (en sam). Celotne koristi stroskov-
nih sinergij gredo torej znova odvetnikom, in ne potrosnikom. Tudi to je raz-
log, da se tozela stranka Se vedno izogiba svoji obveznosti opredelitve konkretnih
stroskov, ki naj bi jih Ze oziroma jih Se bodo prevzeli odvetniki, kar dodatno potrjuje
zakljuéek o nerazumnosti nagrade in obenem tudi sklep o nereprezentativnosti
tozele stranke.

V tej Iudi je treba upostevati tudi skrbnost pri pripravi vlog tozece stranke. Tozena
stranka je na vedih mestih izpostavila vzorec nekriticnega prepisovanja (copy-paste)
dalisih odsekov iz drugih postopkov, v katerih nastopa tozeca stranka ali pa morda
kar Zavod KOLEKTIV 99. Na tem mestu dodaja Se nekaj primerov:

o sklicevanje toZeée stranke na domnevne odstavke iz tozenkinega odgovora na
tozbo, ki ne obstajajo oziroma nimajo vsebine, ki jim jo pripisuje toZecCa stranka;

o obsirno prerekanje domnevnih stalis¢ tozene stranke glede sklepanja kolektivnih
poravnav, o ¢emer se toZzena stranka sploh ni opredeljevala;>?

« odgovarjanje na “"pomisleke sodis¢a na opravljenem naroku" in sklicevanje na
sodelovanje drugega toznika v postopku.>3

V tej zadevi ni dveh toZnikov in tudi narok Se ni bil opravljen (enako velja za druga
dva postopka s kolektivho odSkodninsko tozbo, v katerih je udeleZena toZena
stranka). Tudi odstavki, na katere se sklicuje toZzeCa stranka, ne obstajajo. Gre za
vloge iz nekih drugih postopkov. O¢&itno je, da je vloZzek nasprotne stranke v pripravo
izdelkov minimalen, drugale si namreé ni mogoce razlagati tako velikega Stevila
napak pri prepisovanju, ki se jim je sicer mogoce enostavno izogniti. To Se dodatno
potrjuje zakljuek o minimalnem vlozku v pripravo pisnih izdelkov, ki so nastali kot
priredba vlog iz nekih drugih postopkov. To potrjuje sklep o nerazumnosti nagrade,
obenem pa utrjuje tudi zakljuek o nereprezentativnosti toZeCe stranke. Ta po eni
strani ne razpolaga s ¢loveskimi resursi in pravnim znanjem, da bi poskrbela za to,
da se toZeca stranka v posameznih postopkih opredeli do pravih navedb konkretne
toZene stranke, ki sodeluje v tem konkretnem postopku. Po drugi strani pa v okviru

51\ dolodenem delu v vsakem postopku nastanejo tudi stroski, povezani samo s posamezno pravdo, npr. sodna
taksa in prisojeni strodki nasprotne stranke. Vendar pa je nesporno, da je glede na sorodnost vioZenih tozb
velik del opravil takSne narave, da se ponavljajo oziroma podvajajo.

52 gStr. 19-20 prve pripravljalne vioge toZece stranke z dne 24. 9. 2024.

53 "W Judj jasnosti, pa se ToZnika na tem mestu opredeljujeta tudi do tega s strani sodiS¢a na naroku izpostav-
lienega pomisieka." Str. 40 prve pripravljaine vioge toZele stranke z dne 24. 9. 2024.
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pogajanja glede pogojev financiranja in nagrade odvetnikom tudi ni poskrbela za to,
da bi se koristi stroSkovnih sinergij ustrezno prenesli na potrosnike v obliki (obéutno)

nizie nagrade.

Nerelevantna so sklicevanja na domnevno prakso in literaturo iz ZDA. Gre za sodis¢a
iz drugega (in drugacnega) pravnega sistema, z drugac¢no pravno tradicijo in dru-
gacnimi materialnimi in procesnimi pravili od tistih, ki veljajo v Republiki Sloveniji.5>*
ZKolT tudi sicer ne daje podlage za to, da bi se razumnost nagrade presojala glede
na prakso v drugih drzavah, domaca sodna praksa na podro&ju kolektivnih toZb pa
celo izrecno opozarja na neupostevnost prav ameriske prakse.5® ToZeca stranka ob
tem tudi ne pojasni, v ¢em naj bi bil predmetni primer podoben domnevnima pri-
meroma iz ameriSke sodne prakse, na katera se pavsalno sklicuje, oziroma kako naj
bi se domnevni faktorji presoje uporabljali v tej zadevi (npr. ugled odvetnikov).
Njenih trditev tudi sicer ni mogocCe preizkusiti, saj tozeca stranka ne prilozi nobenih
virov, temvec se pavsalno sklicuje na internetne povezave, ki pa so v tujem jeziku
(pri ¢emer znova ne prilozi overjenih prevodov).

Pac pa je relevantno ze omenjeno Priporodilo Evropske komisije z dne 11, 6. 2013,
ki izrecno opozarja na spornost odvetniskih nagrad, vezanih na visino odskodnine,
in drzavam clanicam, ki takdne nagrade vseeno dopuscajo, priporoca, da se pri obli-
kovanju ureditve upostevajo zlasti pravico ¢lanov kolektiva do polnega nadome-
stila.>¢ To je Se dodaten argument za uporabo restriktivhega pristopa k razlagi
pojma razumnosti nagrade odvetniku, obljubljene v delezu od prisojenega zneska.

Obljubljena nagrada je nerazumna. Nerazumna upostevajof med drugim prevzeto
stroskovno tveganije, honorarje, ki jih toZeca stranka sama pladuje odvetnikom,
visino letnih prihodkov nienih financerjev, in nenazadnije tudi samo viSino nagrade
tako v absolutnem kot v relativnem smislu. To potrjujejo konkretna dejstva, na to
opozarja tudi literatura, to je spoznal tudi zakonodajalec. Tozena stranka vztraja pri
svojih navedbah in dokaznih predlogih. Dodatne utemeljitve niso potrebne. ToZbo
je treba zavredi tudi na podlagi 7. tocke Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT.

Dokazi:

provizoriéni stroskovnik toZene stranke za predmetni postopek;

pogodba o pravnem zastopanju in financiranju kolektivne toZbe zoper banko Sparkasse ter
placilu odvetniSke nagrade z dne 21. 5. 2024 (Ze v spisu - predloZila toZe&a stranka);

izkaz poslovnega izida Odvetniske druzbe Gaberscik, o.p., d.o.o. za leto 2023 in bilanca sta-
nja po stanju na dan 31. 12. 2023, objavljena na portalu Ajpes (Ze v spisu - predloZila toZzena
stranka);

54 Tudi sicer pa je mogoce najti mnoZzico primerov v tuji praksi, ko so sodi$¢a predlagano nagrado odvetnikom
oznacila za bistveno disproporcionalno, pa éeprav je bila dogovorjena v bistveno niZzjem deleZu od v tej zadevi
obljubijenih 30% od prisojenega zneska odskodnine. Kot re¢eno, Republika Slovenija ima svojo (specifi¢no)
ureditev (ZKolT), ki se (edina) uporablja v tej zadevi.

55 Prim. sklep Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani opr. 5t. Pk 1/2018 z dne 6. 12. 2018, to¢ka 20.
Sodisce je pri tem opozorilo, da sta "[tJudi Evropska komisija in Evropski Socialni svet [...] ob pripravi stalis¢
o ureditvi kolektivnih toZb na ravni EU opozorila, da ameriski sistem kolektivnih toZb ni primeren zgled za
ureditev sistema kolektivnih od5kodninskih toZb v EU."

56 Prim. to¢ko 30 omenjenega Priporodila Evropske komisije 2013/396/EU z dne 11. 6. 2013.
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izkaz poslovnega izida za FLB o.p., d.o.o. za leto 2023 in bilanca stanja po stanju na 31. 12,
2023, objavljena na portalu Ajpes (Ze v spisu - predloZila toZena stranka);

vpogled v Register kolektivnih tozb (za zadeve od I Pk 1/2022 do I Pk 13/2022), dostopno
na: htips://www.sodisce.si/sodni postopki/kolektivne tozbe/;

sklep Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani opr. st. I Pk 1/2018 z dne 6. 12. 2018 in
sklep Visjega delovnega in socialnega sodisca v Ljubljani, opr. st. XXX Pdp 185/2019 z dne
4. 7. 2019 (Ze v spisu - predloZila toZena stranka);

kot doslej.

GLEDE NEPRIMERNOSTI ZAHTEVKOV ZA OBRAVNAVO V KOLEKTIVNEM
POSTOPKU

Uvodno

Tozena stranka je v odgovoru na tozbo argumentirano obrazlozila, da zahtevki, ki
se uveljavljajo s tozbo, niso primerni za obravnavo v kolektivnem postopku, saj je
zanje znacilna visoka stopnja individualizacije, ki bi zahtevala posamicno obravnavo.
Ker bi to zahtevalo obsezne posami¢ne dokazne postopke, postopek s kolektivnho
tozbo ni primeren za odloCanje o zahtevkih, ki so vkljuceni v predmetno tozbo.

ToZeda stranka se s tem ne strinja in ponuja drugac¢na naziranja, ki jih mogoce
strniti v naslednje glavne teze:

« vprasanji na¢ina odmere odskodnine in zastaranja sta v fazi certifikacije nerele-
vantni, saj se ta presoja izvede Sele v (kasnejsi) fazi vsebinske presoje tozbe;

e v tej zadevi so mozni vsi nacini odmere odskodnine, ki jih predvideva ZKolIT v
39. in 40. dlenu;

e visino odgkodnine v primeru odmere po 40. élenu ZKolT enostavno izracuna no-
tar na podlagi ene same formule, ki mu jo predloZi sodisce, pri ¢emer gre po
vsebini za enostavno ra¢unsko operacijo, in ne za sojenje;

s presojo ugovora zastaranja se lahko opravi na ravni celotne skupine hkrati, in ni
potrebno ugotavljanje okoli$¢in na ravni vsakega posameznika;

e ugovor res iudicata ni uposteven, ker v primeru, ko bi bila predhodno pravno-
moéno ugotovljena terjatev tozene stranke do potrosnika za placilo obresti, s
tem ni bilo odlo¢eno tudi o nasprotni terjatvi potrodnika do toZene stranke.

Ta naziranja so v celoti napacna, kar bo tozena stranka pojasnila v nadaljevanju
tega poglavja F.

ToZela stranka tudi VI. tocki svoje 1. pripravljalne vloge na vecéih mestih ocitno
odgovarja na navedbe nasprotnih strank iz drugih postopkov, in ne tozene stranke
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v tem postopku.5? Ob tem se njene navedbe mestoma nanasajo Floor klavzule, za
katere je izrecno navedla, da niso predmet zahtevka. Tozena stranka se zato opre-
deljuje le do navedb v zvezi s Floor praksami, iz previdnosti pa kot napaéne prereka
trditve, ki se (kjer koli v viogi toZece stranke) nanasajo na Floor klavzule.

Faza certifikacije vkljucuje premislek o tem, ali je postopek s kolektivnho
tozbo primeren instrument za resevanje zahtevkov, ki so vkljuéeni v tozbo

Postopek s kolektivno toZbo ni univerzalen mehanizem za resevanije vseh vrst za-
htevkov iz naslova mnozicnih oskodovanij

ToZela stranka svoje trditve gradi okoli izhodi$éne premise, da so vse situacije, kjer
ima vecje Stevilo potrodnikov zahtevek zoper isto osebo iz naslova krsitve pogodbe,
avtomati¢no primerne za reSevanje v okviru postopka s kolektivno tozbo. Trdi, da
je v tem primeru ugotavljanje Skode in odmero odskodnine mogode vselej izvesti
bodisi s strani sodi5¢a na podlagi 39. ¢lena ZKolIT bodisi s strani notarja kot upravi-
telja odSkodnine na podlagi 40. &lena ZKolT.

Ta premisa je napacna, zato so napaéne tudi na njeni podlagi izpeljane trditve. Ne
drzi, da postopek s kolektivno tozbo predstavlja nekak$no univerzalno reditev za
vse primere mnoZi¢nega oSkodovanja, ki bi sicer sodili v podro¢je uporabe zakona
po 2. ¢lenu ZKolIT. Napadno je predstavljeno tudi razmerje med na¢inoma odmere
odskodnine po 39. in 40. élenu ZKolT. Samo zato, ker v posameznem primeru ni
mogoce uporabiti mehanizma individualne odmere po 39. &lenu, $e ne pomeni, da
je moZna oziroma pravilna uporaba nacina odmere po 40. &ena ZKolT. Povsem
mozno je, da v posameznem primeru za odloditev o zahtevkih ni ustrezna
(moZna) uporaba nobenega od omenjenih mehanizmov odmere odg&ko-
dnine. V takem primeru postopek s kolektivno toZbo ni primeren instrument za
reSevanje zahtevkov, ki so vkljugeni v kolektivno toZbo. To presojo sodiéée lahko in
tudi mora opraviti Ze v fazi certifikaciie (in v odvisnosti od rezultata (tudi) te presoje
toZbo odobriti ali zavredi), sicer tvega, da v kasnejsi fazi vsebinske presoje o tozbi
sploh ne bo mogoce odloCiti ne na podlagi 39. ¢lena ne na podlagi 40. ¢lena ZKolT.

Prav za takSen primer gre v tej zadevi. Za zahtevke, ki so vkljuéeni v predmetno
kolektivno tozbo, je znacilna visoka stopnja individualizacije. Za vsakega posa-
meznika bi bilo treba ugotavljati, ali sploh ima terjatev, ali je nemara zastarana in
e ni, kak3na je njena viSina. Na viino terjatve vplivajo $tevilne okoliscine, ki
lahko povzrocijo, da je lahko izraun hipoteti¢nega prikrajanja pri dveh kreditnih
pogodbah, ki sta sklenjeni na isti datum in z istimi parametri, povsem razli¢en.

Zgolj v okviru ugotavljanja visine bi bilo med drugim za vsak kredit ugotavljati na-
slednje okolisCine, ki so specificne za vsak kredit posebej in upostevaje dejstvo, da

57 ToZela stranka npr. navaja, da naj bi se toZena stranka v 69. odstavku svojega odgovora na tozbo sklicevala
na neko sodno prakso iz leta 2015. To ne drzi. Ne v 69. ne v katerem kol drugem odstavku odgovora na
tozbo se toZena stranka ni sklicevala na prakso iz leta 2015 in tudi sicer ni trdila tistega, kar tam navaja
toZeda stranka. Prav tako se tudi ni sklicevala na sklep Vrhovnega sodi&ta RS opr. &t. II Ips 14/2020 z dne
6. 11. 2020, kot napacno trdi toZeda stranka.
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gre preteZno za dolgoro¢ne kredite nad 15 do 30 let, pri katerih pride tekom kredit-
nega razmerja pogosto do sprememb:

o parametre sklenjene kreditne pogodbe (viSina ¢rpanega zneska; visina pribitka;
datum érpanja; odplacilna doba ipd.);

« kasnejse spremembe pogodbe (npr. reprogram kredita; naknadna vkljucitev
Floor klavzule z aneksom; morebitne spremembe obrestne mere - npr. prehod
na fiksno obrestno mero ali sprememba referencne obrestne mere iz 3-mesec-
nega EURIBOR-ja v 6-mesecni EURIBOR; morebitna prodaja terjatev ipd.);

¢ relevantne histori¢ne vrednosti referenéne obrestne mere (3- oziroma 6-mesecni
EURIBOR) glede na obracunska obdobja posameznega kredita; in

o dinamiko odpladevanja konkretnega kredita (vsota obresti, ki odpadejo na ne-
gativne vrednosti EURIBOR-ja; moratoriji na placevanje kredita (npr. zaradi
COVID-19 epidemije ali pa na podlagi individualnih prosenj kreditojemalcev),
prenehanje popladil zaradi npr. stecaja; izvrsbe; predcasno popladilo; delno po-
placilo; zamude pri placilu ipd.).

ToZena stranka je v to¢ki 5.3.3 odgovora na tozbo pokazala, da isti kredit lahko vodi
do (hipoteti¢nega) prikraj$anja v visini 3.991,96 EUR (Ce se predpostavija, da bo
kredit vseskozi odpladevan, kot predvideno s pogodbo) ali pa v visini 85,22 EUR (Ce
se uposteva dejansko dinamiko odplagevanja kredita). Povedano drugade: neu-
postevanije individualnih okoliscin v takem primeru privede do kar 4.584%
(oziroma skoraj 46-krat) viSjega rezultata domnevno preplacanih obresti
od dejanske vigine pladanih obresti iz tega naslova (!). Razkorak med dejan-
skim zneskom in vztoZevanim zneskom bi bil tezko vedji.

Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, za reSevanje teh zahtevkov nista primerna ne
39. élen ne 40. ¢len ZKolT:

« nadin odmere odgkodnine po 40. &lenu ZKolT v tej zadevi Ze v izhodi3¢u ni pri-
meren, saj bi pav3alizacija od$kodnine, ki jo predlaga toZeca stranka, vodila v
nedopustno obogatitev posameznih ¢lanov skupine ter v izrekanje kaznovalnih
odgkodnin. Oboje je brez podiage in v izrazitem nasprotju z veljavnimi predpisi.
Mehanizem po 40. &lenu ZKolT je primeren za standardizirane vrste zahtevkov,
kjer ni potrebno sodno odlodanje (vkijuéno z izvedbo dokaznega postopka), saj
te naloge ne more (ne sme) prevzeti notar;

+ bolj logi¢en kandidat je individualizacija odSkodnine po 39. &lenu ZKolT, vendar
pa v danem primeru tudi ta nadin ni primeren, saj bi ob upostevanju velikosti
skupine (ki jo tozeéa stranka ocenjuje na 8.725 Clanov) to zahtevalo dolgotrajno
vodenje posamic¢nih dokaznih postopkov. To vklju€uje zasliSevanje Stevilnih pric
in vpogled v listinske dokaze, ki bi jih predloZili stranki v zvezi z dokazovanjem
(ne-)obstoja posamiénih terjatev in njihove visine. Sodna praksa je prav iz raz-
loga obseZnih dokaznih postopkov, ki bi bili potrebni, vendar so nezdruZljivi s
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cilji postopka s kolektivno tozbo, v preteklosti Ze zavrnila odobritev toZbe v pri-
meru bistveno manjSega vzorca 250 ¢lanov skupine.

Da vse vrste zahtevkov niso primerne za obravnavo v postopku s kolektivno toZbo,
je izpostavil tudi predlagatelj zakona in poudaril, da zahtevki, za katere je zna-
ilna individualizacija Skode in ki bi zahtevali obseZne dokazne postopke za

ugotavljanije viSine Skode vsakega posameznega oskodovanca, za obravnavo
v kolektivni odskodninski tozbi niso tako primerni.8

Ze na tem mestu je treba kot zavajajoce in napacne zavrniti trditve, da naj bi bil
zahtevek utemeljen, &e§ da ima podlago v pravnomocni odlo¢bi v zadevi I Pk
3/2019, kar naj bi olajSalo postopek vsebinske presoje. To ne drZi. Predmet tiste
zadeve je bil opustitveni in prepovedni zahtevek (in toZena stranka je od dneva
pravnomocnosti prilagodila nacin obradunavanja, ki odtlej uposteva dejansko vre-
dnost EURIBOR-ja), v njej pa ni bilo odio¢eno o nobenem elementu od3kodninske
ali katere koli druge odgovornosti toZzene stranke (npr. iz naslova neupravi¢ene obo-
gatitve) v razmerju do katerega koli ¢lana skupine, in tudi ne o vprasanju veljavnosti
posameznih pogodb. O obstoju in viSini morebitne odgovornosti v razmerju do po-
sameznih ¢lanov skupine bi se v primeru odobritve toZbe odlodalo v tej zadevi. Za
to bi bili potrebni loCeni dokazni postopki, trditve o moZnosti naelne ugotovitve
oskodovanja za vse oSkodovance ter trditve o uporabi 55. &lena ZKolT pa so na-
pacne. Cv:eprav ta vpraSanja niso predmet te faze postopka, toZena stranka izpostav-
lia, da je tozba tako po temelju kot po vidini neutemeljena, kar bo dokazovala v
primeru njene odobritve.>®

Se enkrat: napa&no je sklepanje, da ZKolT ponuja resitev za vse vrste mnozi¢nih
zahtevkov. To ne drzi. Prav presoji vprasanja, ali je postopek po ZKolT sploh prime-
ren mehanizem za resevanje zahtevkov, ki so vkljuceni v kolektivno toZbo, je na-
menjena faza certifikacije. Ce zahtevki niso primerni za obravnavo v kolektivhem
postopku — mednje sodijo tudi tisti, o katerih ni smotrno (mogode, smiselno) odloditi
z nobenim od zakonsko predvidenih nadinov odmere odskodnine - je treba tozbo
zavredi Ze v fazi certifikacije. To izpostavlja Ze predlagatelj zakona in to potrjujeta
tudi sodna praksa in vodilni komentatorji ZKolT.6° Za taksen primer gre tudi v tej
zadevi, zato mora sodisce tozbo zavredi.

Nacin odmere po 40. élenu ZKolT v tej zadevi ni moZen, saj bi tako s postopkovneaga
kot z vsebinskega vidika pomenil nezakonito odlo&anje

58 Prim. Predlog Zakona o kolektivnih toZbah, EVA: 2016-2030-0007, str. 108.

%8 Povsem napalne in zavajajoce so navedbe o avstrijski sodni praksi in o&tki o domnevni neenaki obravnavi
oziroma neeti¢nem ravnanju. Te trditve demantirata Ze &lanka, ki ju je predloZila toZeda stranka. Tudi sicer
pa drugace kot slovensko pravo (in tudi drugale kot pravo EU) avstrijska zakonodaja veljavnost klavzule o
obrestnem dnu pogojuje s socasno vkljuéitvijo klavzule o obrestnem stropu (zgornja meja). Na tej zahtevi je
temeljila odloditev avstrijskega sodisca, kot sledi iz &lankov. Gre torej za posebnost avstrijskega prava, slo-
venska zakonodaja pa tak3ne zahteve ne doloda.

€0 Prim. InStitut za primerjalno pravo, nav. delo, str. 15. Tudi avtorji A. Gali¢, A. Vlahek in N. Pogorel&nik Vogrinc
izpostavljajo, da se kolektivno varstvo kaZe kot neprimerno v dolo¢enih vrstah sporov, ko gre za spe-
cificne okolisine vsake posamezne osebe, ki jih je potrebno ugotavliati in upostevati pri odlo&itvi
o njihovem osSkodovaniju.
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Odmera odskodnine po 40. ¢lenu vkljuduje bodisi dolocitev agregatne odskodnine
(1. tocka prvega odstavka) ali pa dolocitev pavSalnega zneska (ali druge spolnitve)
za vsakega ¢lana skupine (2. to¢ka prvega odstavka). Ker predvideva vlogo upravi-
telja odskodnine (notarja), in ne vkljuCuje aktivne vloge sodis¢a, ta mehanizem ni
primeren nadin reSevanja zahtevkov, ki zahtevajo izvedbo posamiénih dokaznih po-
stopkov. Za takSen primer gre v tej zadevi.

ToZeda stranka trdi drugace, pri ¢emer v bistvenem navaja naslednje:

e prvié, v postopku s kolektivno tozbo je mozno in dopustno, da oskodovanci prej-
mejo od$kodnino, ki presega znesek Skode (prikrajSanja), saj je s sprejemom
ZKolT zakonodajalec vzpostavil pravno podlago za to, da posamezni ¢lan skupine
"dobi ve&, kot mu pripada" - takSna obogatitev je pravno dopustna;

e drugié¢, Skodo je mogocle preprosto izracunati ob uporabi "enostavne" formule, v
katero se zgolj vnesejo vhodni podatki;

o tretji¢, v primeru odmere odskodnine na podlagi 40. ¢lena ZKolIT izradun pripravi
toZena stranka ali pa ga izvede notar. Ker pri tem ne gre za sojenje, temvec za
preprosto radunsko operacijo, ni treba, da izracun 8kode izvede sodiSCe.

Kot pojasnjeno v nadaljevanju, so ta staliS§¢a napacna in razkrivajo napacno razu-
mevanje instituta kolektivne odskodninske toZbe. V tej zadevi ni mogoce (dopustno)
odmeriti odékodnino ne z agregatno odskodnino (tj. 1. tocke prvega odstavka 40.
¢lena ZKolIT) ne s pav$alnim zneskom (tj. na podlagi 2. tocke prvega odstavka 40.
¢lena ZKolT).

Povsem napacno je stalie, da se posameznim oSkodovancem v postopku s kolek-
tivho odékodninsko toZbo lahko prisodi in izplaca od$kodnina, ki presega visino pre-
trpljene $kode oziroma prikrajSanja. To bi pomenilo, da zakonodajalec s sprejemom
ZKolT, ki je predpis civilnega procesnega prava, posega v ustaljene koncepte civil-
nega materialnega prava, s tem ko uzakonja nov institut upravicene obogatitve (kot
izjemo od neupravi¢ene obogatitve). To bi obenem tudi pomenilo, da je zakonoda-
jalec - z moZnostjo, da posamezniki prejmejo placilo odSkodnine, ki presega utr-
pljeno $kodo - z institutom kolektivne odSkodninske tozbe v slovenski pravni sistem
uvedel tudi koncept kaznovalne odSkodnine.

Staligéa toZele stranke so povsem napacna. ZKolT z ni¢imer ne posega v pravila
materialnega prava in ne uvaja kaznovalnih od8kodnin. Predlagatelj zakona je to
tudi izrecno poudaril.6! Tudi v postopku s kolektivho od$kodninsko tozbo je torej
izhodis¢e za opredelitev obsega pogodbene odskodninske odgovornosti nagelo po-
polne ods$kodnine. Denarna odskodnina mora biti tak$na, da oSkodovanca postavi
v premozenjski polozaj, v kakrSnem bi bil, ¢e bi bila pogodba pravilno izpolnjena.

61 predlog Zakona o kolektivnih toZbah, EVA: 2016-2030-0007, str. 8: "Predlog zakona ne posega v pravila
materialnega odskodninskega prava. Velja torej nafelo popolne odskodnine (za premoZenjska $kodo)
oziroma pravicne odskodnine (za nepremoZenjsko skodo). Skladno s Priporoéilom Evropske komisije zakon

ne uvaja kaznovalnih odskodnin."



325

326

327

-37-

Ne sme biti ne viSja ne niZja. Smiselno enako doloc¢a tudi prepoved obogatitve
oskodovanca, ki obseg povrnitev prikrajSanja omejuje na toliko, kolikor je treba,
da bo njegovo oskodovancevo stanje enako, kot je bilo pred Skodnim dogodkom
(ni¢ vec in ni¢ manj).s2

V prakti¢nem smislu to pomeni, da je treba obstoj in viSino terjatve ugotoviti za
vsakega Clana skupine posebej, saj bi v nasprotnem primeru prislo do obogatitve
oziroma prikrajSanja. Pojasnjeno je Ze bilo, da postopek s kolektivho tozbo ne sme
voditi v obogatitev ali pa prikrajSanje ¢lanov skupine bodisi v razmerju do
toZene stranke (do Cesar bi prislo, Ce bi zaradi nenatanénih izradunov prejeli veé,
kot bi jim hipoteti¢no pripadalo) ali pa v medsebojnem razmerju med samimi
clani skupine (ker bi denimo posamezniki, ki niso v istem ali bistveno enakem
polozaju, prejeli isti znesek). Na to jasno opozarja tudi sodna praksa.®3 ToZeCa
stranka neuspesno polemizira z jasnimi stali¢i sodis¢ v zadevi MORS in prek tega s
temeljnimi koncepti civilnega materialnega in procesnega prava. Se enkrat: v pred-
metni zadevi ne gre za nikakrsno zaokroZevanje zneskov odskodnine na "nekaj cen-
tov ali eurov" (kot skusSa prikazati tozeCa stranka), pa¢ pa za poenostavitev po-
stopka ugotavljanja obstoja in viSine terjatev do takSne (skrajne) stopnje, da bi
posamezniki po predlagani kategorizaciji $kod lahko prejeli nekajkrat — v neka-
terih primerih tudi vec€ stokrat — visji znesek od viSine hipotetiénega osko-
dovanja.5* Konstrukti o nekaksni "legalizirani obogatitvi", ki naj bi bila "naravno
dejstvo kolektivhega postopka" in ki naj bi imela tudi "preventivni u¢inek" so prvo-
vrstna manipulacija in absolutno nevzdrzni z vidika ureditve civilnega
prava. K temu ni vec kaj dodati.

To ne pomeni, da mehanizem po 40. ¢lenu ZKolT ni primeren za noben primer mno-
Zi¢nega oSkodovanja. Tega toZena stranka ni trdila. Nasprotno, mozno si je zamisliti
primer, kjer bi podjetje svojim narocnikom z istovrstnim ravnanjem napacno zara-
¢unalo isti fiksni znesek (npr. z meseénim obradunom bi vsem obradunalo neobsto-
jeco storitev v viSini 1 EUR), ali pa primer, kjer bi vsi ¢lani skupine kupili isti produkt,
ki bi imel isto napako (npr. zmanj3ana ali upocasnjena funkcionalnost naprave). V
taksnih primerih bi bil polozaj posameznih ¢lanov skupine — obstoj in vigina njihovih
terjatev - identi¢en, zato si je mogoce zamisliti uporabo nacina odmere Skode iz 40.
¢lena ZKolT (npr. z uporabo kategorizacije $kod).

To pa ne velja za konkretni primer, ki zahteva presojo individualnih okolis¢in vsa-
kega primera. Te se povsem razlikujejo od primera do primera. Ze vidina hipotetic¢-
nih terjatev se na primer povsem razlikuje od primera do primera. Te presoje ne
more izvesti notar, temvel le sodisée, saj gre po vsebini za sodno odloéanje o

62 Sklep Vrhovnega sodisCa RS opr. st. II Ips 66/2022 z dne 15. 3. 2023.

63 Sklep Delovnega in socialnega sodiS¢a v Ljubljani opr. $t. I Pk/2018 z dne 6. 12. 2018 (13. tocka) in sklep
Viéjega delovnega in socialnega sodi¢a v Ljubljani opr. 8t. XXX Pdp 185/2019 z dne 4. 7. 2019 (9. tocka).

64 ToZena stranka se sklicuje na svoje navedbe iz tocke 5.3.3 odgovora na tozbo, kjer je strukturirano prikazala
Stevilne anomalije, do katerih privede s strani toZzede stranke predlagana kategorizacija §kod. Predlog ka-
tegorizacije odsSkodnin ni v prakti¢no nobeni korelaciji z dejansko visino (hipoteti¢nega) oSkodovanja, saj so
zneski doloceni povsem arbitrarno. Trditve toZele stranke in primarni tozbeni zahtevek so neodpravljivo
nesklepéni in povsem v nasprotju z ZKolT.
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temelju in o vidini zahtevka. Se posebej ugotavljanje dejstev v zvezi z visino za-
htevka je glede na Stevilne faktorje (toZena stranka jih je nekaj Ze izpostavila), ki
bi vplivali na vidino hipoteti¢nih terjatev, bi zahtevalo obsezne dokazne postopke.
Posamezne kreditne pogodbe se med seboj razlikujejo, ker so bile sklenjene v raz-
liénih obdobjih in obenem odsevajo rezultat vsakokratnih posamic¢nih pogajanj
strank pogodbe. Tudi utemeljenosti ugovora zastaranja ne more presojati notar.
Nacdin odmere odskodnine po 40. ¢lenu ZKolT za konkretno zadevo ni primeren.53

328 Zahtevi po sodni presoji se tudi ni mogoce izogniti s kreativno razlago, po kateri bi

se ugotavljanje dejstev prenesli na notarja, ki bi dejstva ugotavljal na podiagi ne-
kaksne formule, ki bi mu jo pripravilo sodisCe. Gre za nedopusten poskus obida
zahteve po sodnem odlodanju, tudi sicer pa so taksne trditve nesklepéne, zava-
jajoce in napacne:

« nesklepcne zato, ker toZeca stranka s svojim zahtevkom sploh ne predlaga upo-
rabe nobene formule (kaj Sele vsebino taksne formule s konkretnimi spremen-
ljivkami), temvec predlaga odmero odSkodnine na podlagi kategorizacije skod
(primarni zahtevek) oziroma individualizacijo Skod (podredni zahtevek);66

¢ izracun Skode nikakor ni nekaksna preprosta racunska operacija, ki bi omogocila
hitre, jasne in nesporne rezultate, kot zavajajoce Zeli predstaviti toZzeca stranka.
Domnevnih zahtevkov posameznih ¢lanov skupine ni mogoce resiti z uporabo
matematiéne ali drugacne "formule" (v katero bi notar kakor vnesel vhodne po-
datkes?), temvec gre po vsebini za ugotavljanje konkretnih dejstev glede
obstoja in viSine vsake posamezne terjatve. To zahteva izvedbo obseZnega
dokaznega postopka, v katerem bi bilo treba za vsakega posameznega ¢lana
skupine preveriti, ali sploh ima terjatev (in e jo ima, ali je nemara Ze zastarala),
ter v kakéni vigini. To vklju€uje zasliSevanje pri¢ in vpogled v listinsko dokumen-
tacijo, ki jo bosta predlozili stranki. Pri tem bi bilo treba upostevati Stevilne ele-
mente, ki kljuéno vplivajo na viSino hipoteti¢ne terjatve. Za vsakega posame-
znika bi bilo med drugim treba pogledati, ali je prislo do predcéasnih odplacil (in
e da, kdaj in kolikokrat ter v kaksni visini), ali je prislo znizanja pribitka ali pa

65

66

67

To nenazadnje potrjuje tudi zakonska definicija agregatne odSkodnine po 16. tocki 3. €lena ZKolT, ki v pri-
meru kategorizacije Skode predvideva, da se ne upostevajo osebne znadilnosti posameznega oskodovanca.
To ne pomeni, da je zakonodajalec uzakonil moZnost neupoStevanja osebnih okoliS¢in v primeru izbire tega
nadina odgkodnine. Nasprotno, sodiée mora presoditi, ali bi bila agregatna odskodnina glede na vsebino tega
mehanizma (ki ne uposteva osebnih znacilnosti &lanov skupine) sploh primeren mehanizem za odmero Skode.
To&no to izrecno zahteva (in ga je treba tako tudi razumeti) peti odstavek 28. flena ZKolIT. Odgovor je jasen:
agregatna od$kodnina gotovo ni primeren mehanizem tedaj, ko je potreben individualiziran pristop.

ToZeda stranka trdi, da naj bi bilo mogoce formulo za izracun individualne od$kodnine oziroma prikrajSanja
oblikovati na podlagi kalkulatorja, ki naj bi bil objavljen na njeni spletni strani. ToZzena stranka te navedbe
prereka, saj toZefa stranka ne prilozi nobenega kalkulatorja, prav tako pa ne navede, kje na spletni strani
naj bi se ta nahajal. Na njeni spletni strani je mogole zaslediti le obrazec za prijavo, ne pa kalkulatorja. Po
vsej verjetnosti se tozeda stranka sklicuje na kalkulator s spletne strani Zavoda KOLEKTIV 99, ki pa ni stranka
v tem postopku (zato gre najbrz znova za pomoto pri prepisovanju navedb). Ta kalkulator je sicer pomanjkljiv
in napaden, saj ne uposteva praktiéno nobenega od klju¢nih elementov, ki vplivajo na izracun hipoteti¢nega
prikrajanja (npr. reprogram kredita, spremembe obrestne mere, spremembe rocnosti EURIBOR-ja itd.).
Trditve toZefe stranke si med seboj nasprotujejo. Po eni strani naj bi Slo za enostavno formulo, po drugi
strani pa bi bilo za oblikovanje te formule treba postaviti izvedenca. Ce je teZavno ze oblikovanje formule,
kako naj bi se potem od notarja (ki je pravni, in ne raunski strokovnjak) pri¢akovala enostavna uporaba
kompleksne formule. Trditve so tudi v tem delu zavajajoce.
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uporabljene referentne obrestne mere (npr. menjava 3-mesecnega za 6-me-
secni EURIBOR), ali je priSlo do zamud pri pladilu, ali je bila morda naknadno
dogovorjena Floor klavzula. Gre le za nekaj dejavnikov, ki so odvisni od Ziv-
lienjskega cikla vsake kreditne pogodbe in jih ni mogoée kar vnaprej doloditi
ali predpostaviti, da so enaki kar za celotno skupino in na tej podlagi odmeriti
pavsalna placila, ki niso v nobeni povezavi z dejansko visino morebitnega pri-
krajsSanja posameznega €lana skupine. Te dejavnike bi bilo treba pogledati za
celoten zivljenjski cikel posameznega kredita, ki lahko traja tudi do 30 let;

e ta naloga po vsebini predstavlja sojenje, ki jo lahko in jo mora opraviti samo
sodisce, nikakor pa ne notar (ali kar toZena stranka sama, za kar prav tako ni
nobene podlage). Tudi Ce bi Slo za formulo (v smislu vnasanja vhodnih podatkov
v racunsko operacijo), pa nikakor ne gre, temved gre za sodno odlo¢anje, pa to
tudi to ne spreminja dejstva, da je treba ugotoviti tudi dejavnike, ki vplivajo na
visino ("vhodne podatke", kot jih poimenuje toZeda strank). Ali je bil posamezen
kredit predcasno odplacan ali ne, v kaksni visini, ali je bila obrestna mera nak-
nadno zniZana, ali je bil za konkretni kredit odobren moratorij ipd. so konkretna
dejstva, ki jih je treba ugotoviti, in ne (nesporni in enopomenski) podatki, ki
bi bili prosto in vnaprej dostopni na nacin, da le Se akajo na uporabo s strani
notarja. Ugotavljanja teh dejstev ni mogoce izvesti v okviru 40. ¢lena ZKolT, saj
notar ne sme voditi postopka, ki je podoben sodnemu odlo¢anju. To potrjuje tudi
besedilo predloga ZKolT, saj je zakonodajalec v komentarju k temu ¢lenu izrecno
poudaril, da po vsebini "ne sme iti za preizkus, ki bi bil enakovreden sodnemu
odlo¢anju." Prav tako ni nobene podlage za to, da bi notar kar postavil izvedenca.
Zakon ne doloca tistega, kar trdi toZeCa stranka, kar sledi tudi iz sodne prakse;68

e in nenazadnje: staliSe, po katerem bi dokazni postopek lahko vodil kar notar
(na podlagi "formule"), bi bilo pravno nevzdrzno tudi z vidika pravice do
sodnega varstva po 23. ¢lenu URS ter pravice do postenega sojenja po
6. ¢lenu EKCP. Ta pravica je ustavno procesno jamstvo. Praksa Ustavnega so-
diS¢a poudarja, da iz prvega odstavka 23. ¢lena URS izhaja tudi neodvisnost
sodisca pri vodenju postopka, ugotavljanju dejanskega stanja in pri uporabi ma-
terialnega prava. Zakonska dolocba ali njena razlaga, ki bi sodis¢e vezala na
mnenje drugega drzavnega organa, bi bila zato v neskladju s pravico do sodnega
varstva. Ustavno jamstvo nevezanosti sodiS¢a pri odlo¢anju pa se razteza tudi
preko ugotavljanja dejstev in uporabe materialnega prava in zahteva, da konéno
presojo utemeljenosti razlogov, upostevnih za pravdni postopek, opravi sodi-
8Ce.®? StaliSce toZele stranke, da naj bi ZKolT prepustil bistveno vsebino sojenja
osebi, ki ni sodnik, zato ni le v oitnem nasprotju z zakonom, pa¢ pa bi taksna

68 Sklep Delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani opr. §t. I Pk/2018 z dne 6. 12. 2018 (13. tocka) in sklep
Vigjega delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani opr. 3t. XXX Pdp 185/2019 z dne 4. 7. 2019 (9. tocka).
8 Prim. odlocbo Ustavnega sodiSCa RS U-I-413/20 z dne 8. 4, 2021, 38. totka obrazloZitve.
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razlaga (Ce bi bila pravilna) pomenila, da je nacin odmere od$kodnine po 40.
¢lenu ZKolIT v nasprotju s 23. ¢lenom URS.70

329 To, da naj bi sodi$¢e kot oSkodovanje opredelilo razliko v vi§ino obracunanih obresti,

ki jo je plaéal posamezni oskodovanec zaradi neupostevanja negativhega EURIBOR-
ja, in vidino obresti, ki bi jo placal, e bi bila negativna vrednost EURIBOR-ja upos-
tevana, seveda ni nobena "formula". Gre za vsebino (prepis) tozbenega zahtevka,
ki pa ne pove ni¢esar o tem, kako se v vsakem posameznem primeru ugotovi kon-
kretno prikrajSanje. Za to bi bilo treba ugotavljati dejstva. Ta dejstva pa niso vklju-
¢ena in tudi ne morejo biti vklju¢ena v nobeno "formulo”. Kot reeno, gre za dejav-
nike, ki se od primera do primera razlikujejo, kot npr. visina in roc¢nost kredita; kako
se je ta dejansko odplaceval; ali je prisio do predCasnega odplacila; ali je priSlo do
delnih odplaéil; ali je pri$lo do moratorijev; ali je bil obrestna mera znizana; ali je
bila v kredit vklju¢ena Floor klavzula in zato ni bil ve¢ predmet Floor prakse itd. To
so konkretna dejstva, ki bi jih bilo treba ugotavljati za vsak posamezen primer.
Trditev, da naj bi notar opravljal le "matematicni izracun", je ocitno napacna.

330 Ne drzi, da naj toZena stranka ne bi ovrgla izracuna viSine agregatne odsSkodnine po

1. tocki 40. ¢lena ZKolT, ki naj bi jo na podlagi znanstvenih metod pripravila toZzeca
stranka. ToZena stranka je podrobno pojasnila, zakaj so te trditve nesklepéne in
notranje neskladne. Obenem je opozorila na Stevilne oitne napake v izratunu dom-
nevnega prikrajanja in v nejasni metodi, ki vsekakor ni znanstvena.”! Se enkrat je
treba opozoriti, da bi uporaba predlagane kategorizacije Skod privedla do nedopust-
nih anomalij in do nedopustne obogatitve posameznih ¢lanov skupine. Sicer pa
tozela stranka sama trdi, da prediaga odmero odskodnine po 2., in ne 1. tocki pr-
vega odstavka 40. ¢lena ZKolT, kar dodatno utemeljuje nesklepcnost njenih trditev.

331 Napaden je tudi sklic na 216. ¢len ZPP. Ta doloc¢ba ne uporablja v postopku s kolek-

tivno tozbo, ki posebej ureja nadin odmere odskodnine v 39. in 40. ¢lenu ZKolT.
Tudi sicer pa prosta presoja ne more biti ustrezen nacin odlocanja o visini zahtevkov,
ki sploh niso primerni za obravnavo v postopku s kolektivno tozbo. Dejstva, da ti
zahtevajo individualno presojo dejstev, ki jih je mogoce ugotoviti na podlagi izvedbe
dokaznega postopka, ki bi bil obsezen, pa ni mogoce obiti s tem, da se kar prosto
oceni odékodnina. 216. ¢len ZPP ni nadomestek dolznosti pravdnih strank pri zbira-
nju procesnega gradiva, kar pomeni, da bi bilo Se vedno v vsakem primeru treba

70

71

Da naéin odmere po 40. &lenu ZKolT ni namenjen za primere, ki zaradi visoke stopnje individualizacije za-
htevkov zahtevajo sodno presojo, je razvidno tudi iz zasnove postopka preizkusa terjatev v primeru uporabe
tega mehanizma. Zakon predpisuje 30-dnevni rok za prerekanje terjatev (Sesti odstavek 44. Clena ZKolT).
DolZina (oziroma kratkost) tega roka sama po sebi izklju€uje moZnost, da bi bil ta nacin odmere od3kodnine
namenjen vsebinski presoji, ki bi bila podobna vodenju dokaznega postopka. To je mogoce ponazoriti na
hipoteti¢nem primeru, v katerem bi se postopek vodil po sistemu izkljuditve, u¢inkoval pa bi za 50.000 osko-
dovancev. Ce bi veljalo stali¥e, da se dokazni postopek glede ugotavljanja temelja in visine lahko vodi pred
notarjem (kar ne dr¥i), bi to pomenilo, da bi moral toZzenec v komaj 30 dneh preuciti takien seznam s 50.000
imeni, analizirati utemeljenost posameznih zahtevkov (vklju¢no z iskanjem in preuditvijo relevantne doku-
mentacije) in nato pripraviti e vliogo, s katero bi terjatve prerekal. Jasno je, da nacin odmere odskodnine po
40. ¢lenu ZKoIT ni namenjen izvedbi takénega dokaznega postopka, saj bi bila v nasprotnem primeru ureditev
v nasprotju s pravico do pravnega sredstva po 25. ¢lenu URS.

Prim. to¢ke 5.3.3, 11 in 13 odgovora na toZbo ter navedbe v tej tocki 33 in razdelku 1. te 2. pripravljaine
vioge.
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izvesti dokazne postopke. V vsakem primeru pa omenjena dolocba kvedjemu omo-
gocCa prosto oceno (po izvedbi dokaznega postopka) na ravni posameznika, ne pa
kar na ravni skupine.

Tozeca stranka neuspesno polemizira z jasnimi in pravilnimi stalis¢i sodis¢ v zadevi
MORS. Ne drzi, da naj bi sodisci izpostavili, da notar ne sme soditi o temelju, nista
pa imeli pomislekov glede ugotavljanja visine. To ni res. Obe sodis¢i sta izrecno
zapisali, da notar ne sme izvajati postopka, ki je podoben sodnemu odlocaniju, in
sicer tako glede ugotavljanja temelia kot tudi glede ugotavijanja visine. Tudi sicer
pa bi v primeru uporabe 40. ¢lena ZKolT notar moral odlodati tudi o temelju, kar
prav tako nedvomno pomeni sojenje, za kar pa notar ni pristojen. Pojasnjeno je tudi
Ze bilo, da je povsem brez podlage stalis¢e, da je pavsalna odsSkodnina - Cetudi
morda sploh ne ustreza visini dejanskega prikrajsanja — Se vedno dopustna Ze zato,
ker posameznik sicer ne bi prejel nic.

Pravno relevantna dejstva je treba ugotavijati in dokazovati za vsak primer
posebej. Pavialne trditve o primernosti agregatne odskodnine, pavsalne odsko-
dnine ali uporabe nekaksne formule so napacne in zavajajoCe. ToZeCa stranka neu-
spesno skusa trivializirati vsebino naloge, ki ima vse znacilnosti sodnega odlo¢anja.
Gre za zahteven dokazni postopek, in ne administrativno-tehni¢no opravilo. Upo-
raba mehanizma iz 40. ¢lena ZKolT ni mozna.

Individualizacija odmere po 39. dlenu ZKolT bi pomenila obseZne individualne do-
kazne postopke, za kar postopek s kolektivno tozbo ni primeren

Tozela stranka trdi, da naj bi skupino sestavljalo 8.725 ¢lanov. Ker bi bilo v tej
zadevi nedvomno potrebno voditi individualne dokazne postopke, to pomeni, da bi
bilo treba za vsakega od prijavljenih ¢lanov skupine treba voditi individualni dokazni
postopek. Postopek s kolektivno toZzbo pa ni namenjen vodenju preko 8.000 indivi-
dualnih dokaznih postopkov, saj bi to nesorazmerno otezilo postopek.

Zakljuéek bi bil enak tudi v primeru, da bi odlocitev v postopku veljala le za ca. 400
oseb, za katere tozeca stranka trdi, da naj bi Ze podpiralo njene aktivnosti. Za vsa-
kega Clana skupine bi bilo treba presojati, ali sploh ima terjatev, ali ta ni zastarana,
ter kakéna je njena vidina. Ze samo na vigino terjatev vplivajo tevilni razliéni de-
javniki, ki jih je treba ugotavljati in dokazovati za vsak primer posebej. Povsem brez
podlage in nesklepéna je trditev, da bi ta izracun sodi$¢e naloZilo kar tozeni stranki.
Tega tozeda stranka s tozbenim zahtevkom niti ne predlaga. Cetudi pa bi to zahte-
vala, ZKolT ne daje podlage za nalozitev taksne obveznosti. Takdne obveznosti tudi
ne doloa ZPotK-2, kar je razvidno tudi iz dolocbe, ki jo navaja toZeca stranka. Gre
za izvedbo obseZnega dokaznega postopka, ki ga mora izvesti sodisce.

O¢itno napaden je tudi poskus poenostavljanja vsebine sodnega odlo¢anja. Povsem
neresne so pavsalne trditve o uporabi obstojedih "aplikacij, kalkulatorjev ali taksnih
in drugaénih raéunalnidkih programov", s katerimi naj bi razpolagala tozena stranka.
Za kaksne aplikacije, kalkulatorje in programe naj bi $lo, ni jasno in toZena stranka
prereka, da naj bi z njimi razpolagala. Tozena stranka pa tudi sicer prereka
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namigovanje, da naj bi slo za preprosto nalogo, s katero bi bilo mozno na enostaven
nacin izpeljati zakljuCke ze na ravni posameznega ¢lana skupine, kaj Sele za skupino
potencialno do 8.725 Clanov. Treba bi bilo opraviti ro¢ni pregled relevantnih pogod-
benih razmerij in denarnega toka. Gre za zahtevno nalogo, ki bi zahtevala veliko
Casa in bi zahtevala velike resurse. Tega niti priblizno ni mogocde primerjati s pre-
poznavo ocitno napacnih izracunov komaj 8 kreditov, ki jih je toze€a stranka nave-
dla v tozbi. Trditve, da naj bi bilo to mozno storiti z nekaks$nim "vnasanjem vhodnih
podatkov v kalkulator", ne zdrzijo resne presoje. To velja tudi za sklic na povsem
neustrezni (in do skrajnosti popreprosceni) kalkulator, ki ga je na svoji spletni strani
objavil Zavod KOLEKTIV 99, in prav tako neustrezno primerjavo z izratunom zamu-
dnih obresti na spletni strani SOVS.72 TozeCa stranka znova zanemari, da podatki,
ki so relevantni za presojo in izracun, niso kar vnaprej na voljo v nesporni obliki za
enostavno uporabo (za "vnos v kalkulator"), temvec je za to potreben dolgotrajen
postopek ugotavljanja dejstev, ki vplivajo na obstoj in izradun terjatve, kar po vse-
bini pomeni potrebo po izvedbi dokaznega postopka. 1z enakega razloga je povsem
brez podlage za pavsalno Spekuliranje o roku (najvec dva tedna), ki bi ga za to
potreboval izvedenec.

Predmetni postopek ni primeren za odmero odskodnine po 39. ¢lenu ZKolT, saj bi
to zahtevalo obseZzne dokazne postopke. To je skladno s stalis¢em predlagatelja
zakona, to pa potrjuje tudi sodna praksa, ki je na vzorcu 250 ¢lanov skupine - kar
je bistveno od manj od Stevila ¢lanov, za katere toZzela stranka trdi, da jo Ze sedaj
podpirajo (ca. 400), kaj Sele od Stevila Clanov, za katere trdi, da sestavljajo skupino
(8.725) - zavzela stalis€e, da je taksna skupina prevelika z vidika moZnosti indivi-
dualne odmere odskodnine po 39. ¢lenu ZKolT, saj bi to nesorazmerno otezilo ozi-
roma zavleklo odlo¢anje v postopku.

Bistvo: sodis¢e mora presojo o primernosti zakonskih nacin odmere odékodnine (na
ocenjeni populaciji 8.725 Elanov skupine) opraviti Ze v tej fazi certifikacije

ToZena stranka je Ze pojasnila, kaksno nalogo ima sodisCe v fazi certifikacije. Gre
za kljucno fazo v postopku, ki je namenjena presoji, ali je naslednja faza (vsebinske
presoje) sploh smotrna oziroma izvedljiva. Faza certifikacije deluje kot sito. ToZeca
stranka pa Zeli sodi$¢e prepricati v nasprotno, ¢e$ da ta premislek v fazi certifikacije
ni potreben in da naj bi Slo za preskakovanje faz.

Ze iz zgornjih pojasnil je razvidno, zakaj je stalidée o preskakovanju faz napacno.
DrZzi nasprotno, kar potrjujeta tako namenska kot jezikovna razlaga. Prva zato,
ker je faza certifikacije namenjena prav (oziroma tudi) premisleku o smotrnaosti vo-
denja postopka s kolektivno toZho. Ce vodenje postopka s kolektivno toZbo ni smo-
trno (smiselno, udinkovito), ga je treba zakljuciti Zze v tej fazi. Sodis¢e mora med
drugim presoditi, ali kolektivni postopek omogoca udinkovito razresitev skupnih

72 IzraCun zamudnih obresti potrebuje le viSino dolga, izralun pa je objektiviziran, saj je zamudna obrestna
mera vnaprej dolofena z zakonom in zato enaka za vse dolZnike. Ni¢ od tega ne velja za izraéun hipoteti¢nih
terjatev. Ta ni standardiziran, prav tako pa niso enaki izhodi§¢ni parametri kredita, kaj Sele kasnej$a dinamika
njihovega poplacevanja. Primerjava je povsem neustrezna.
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pravnih in dejanskih vprasanj in kaksni so stroski in koristi z nadaljevanjem kolek-
tivnega postopka.?3 To vkljuCuje premislek o tem, kako bi v primeru odobritve tozbe
sodisce pristopilo k izvedbi dokaznega postopka, ki bi zajemal vse ¢lane skupine. Pri
tem mora sodiS¢e upostevati naravo (zatrjevanih) terjatev in se vprasati, ali so za-
konski mehanizmi za ugotavljanje odgovornosti in odmero odskodnine ustrezni za
odloCanje o teh zahtevkih (terjatvah), ali pa je pravilnejsi odgovor, da ti zahtevki
(npr. zaradi potrebe po individualiziranem pristopu) niso primerni za vkljucitev v
kolektivno tozbo (in bi bilo o njih bolj smotrno odloditi v okviru individualnih tozb).74

Trditev je tudi v_nasprotju z izrecnim zakonskim besedilom. ZKoIT v okviru
presoje primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivnem sporu sodis¢u izrecno
nalaga obveznost presoje, ali so zahtevki primerni za prisoditev agregatne odsko-
dnine.?> Tudi ob uporabi jezikovne razlage je torej jasno, da je treba v fazi certi-
fikacije opraviti premislek o tem, ali je postopek s kolektivno odSkodninsko tozbo
sploh primeren instrument za odlo¢anje o konkretnih zahtevkih. Ce ni, je treba po-
stopek kondati zZe v fazi certifikacije. Besedilo ZKolT je jasno in ne dopusca drugacne
razlage.

ToZela stranka skusSa prikazati navidezno razliko med primernostjo individualnih
zahtevkov ¢&lanov skupine, primernostjo toZbenih zahtevkov in primernostjo nacina
odmere odskodnine. Trdi, da se v fazi certifikacije presoja le primernost individual-
nih zahtevkov ¢lanov skupine, medtem ko se nacin odmere odskodnine presoja Sele
ob izdaji kolektivhe odskodninske sodbe. Razlikovanje je umetno. ToZena stranka
vseskozi poudarja, da bistveni del presoje vkljucuje premislek o tem, ali je mogoce
(smiselno, smotrno) o individualnih zahtevkih posameznikov odlocati v postopku s
kolektivno toZbo. To presojo mora sodisée opraviti v fazi certifikacije, sicer ta faza
ne bi imela smisla, ker bi bila skréena le na presojo reprezentativnosti toznika. Tega
pa zakon ne doloca in to tudi ne sledi iz citiranih izsekov iz predloga ZKolT.

Nerelevantna je trditev, da toZeca stranka lahko do konca glavne obravnave spre-
meni tozbo. To ne spreminja zahteve, da mora biti zahtevek sklepéen (kar pred-
metni zahtevek ni), kot tudi ne zahteve, da je presojo primernosti treba izvesti v
fazi certifikacije. S spremembo tozbe tudi ni mogoce obiti faze certifikacije na nacin,
da bi toZeca stranka po hipoteti¢ni odobritvi toZbe Zelela spremeniti tozbo tako, da
bi uveljavljala druge oziroma nove zahtevke, ki pa ne bi bili primerni za obravnavo
v postopku s kolektivno toZzbo. To bi pomenilo obid zakona in sodisée ze zato take
spremembe toZbe ne bi smelo dopustiti. Sprememba tozbe glede obstojecih zahtev-
kov pa Ze pojmovno ne more biti relevantna, saj se primernost (istih) zahtevkov za
vkljucitev v kolektivno tozbo pred tem presoja (potrdi) Ze fazi certifikacije.

Enako velja za sklicevanje na pristojnost sodiS¢a, da samo dolo¢i mehanizem vode-
nja postopka in nacin odmere odskodnine. Drzi nasprotno od tistega, kar trdi tozeca
stranka. SodisCe mora najprej razmisliti, ali je z vidika zakonsko moznih oblik

73 Peti odstavek 28. ¢lena ZKolT.
74 Prim. InStitut za primerjalno pravo, nav. delo, str. 15.
75 Peti odstavek 28. clena ZKolT.
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odloZanja o zahtevkih postopek s kolektivno to¥bo sploh primeren. Ce je vnaprej
jasno, da ni — kar velja v tej zadevi — mora tozbo zavreli ze v fazi certifikacije.
Enako velja za odloc¢anje o vkljucitvi ali izkljucitvi. Presoja primernosti oziroma ne-
primernosti zahtevkov ni odvisna od tega, kateri mehanizem izbere sodis¢e. Ce so-
did¢e vnaprej ve, da zahtevki niso primerni za vkljucitev v kolektivno tozbo, pa je
tudi sicer nesmiselno, da bi se ukvarjalo z vprasanjem, ali je ustreznejsi mehanizem
vkljuditve ali izkljucitve.”¢ Tozbo mora zavredi. 1z istega razloga so napacna razpre-
danja o tem, da se Stevilo ¢lanov skupine oblikuje Sele v kasnejsi fazi. Tozeca
stranka sama zatrjuje, da naj bi bilo Stevilo ¢lanov skupine 8.725. To je podatek, ki
ga mora upostevati sodisCe. Sicer pa tozena stranka ze sedaj zatrjuje, da naj bi se
pri njej evidentiralo 434 clanov skupine. To Stevilo je bistveno visje od vzorca 250
¢lanov, za katero je sodna praksa zavzela stali$¢e, da je prevelika z vidika moznosti
izvedbe ucinkovitega dokaznega postopka ob upostevanju potrebe po presoji indi-
vidualnih primerov.

Brezpredmetne so pavsalne trditve o tem, da naj bi bil premislek o moznih nacinih
odmere odSkodnine v fazi certifikacije v nasprotju z nacelom mirnega reSevanja
sporov. MozZnost mirnega reSevanja sporov je locena od vprasanja pristojnosti sodi-
§¢a v fazi certifikacije. Spor se lahko mirno konéa v kateri koli fazi, pristojnosti so-
disc¢a v fazi certifikacije pa te moznosti z ni¢imer ne omejujejo.?? Med trditvami in
zaklju¢kom nasprotne stranke ni vzro¢no-posledi¢ne povezave.

Se enkrat: gre za vprasanje doslednega izvrievanja doloéb ZKolT, in za nobeno
preskakovanje faz. SodiSce mora ze v fazi certifikacije opraviti presojo, ali je posto-
pek s kolektivno toZzbo primeren za reSevanije posamicnih zahtevkov ¢lanov skupine.
Ce ni, mora to¥bo zavredi, sicer ravna napac¢no in s tem tvega, da v kasnejsi fazi
sploh ne bo moglo izvesti vsebinskega preizkusa toZbe oziroma bo takSen
postopek zahteval dolgotrajne individualne dokazne postopke, za kar pa
postopek s kolektivno toZzbo ni primeren. V tej zadevi zahtevki niso primerni za
obravnavo v postopku s kolektivno odskodninsko tozbo, zato je to treba zavredi.

Zastaranje (domnevnih) terjatev kreditojemalcev bi se moralo ugotavljati
za vsak primer posebej, kar bi zahtevalo obsezne dokazne postopke

Navedbe toZele stranke

ToZena stranka je v odgovoru na toZzbo opozorila, da bi moralo sodis¢e v okviru
presoje primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku upostevati tudi
nacin reSevanja ugovora zastaranja posameznih zahtevkov, ki so vkljuceni v

76 Tozela stranka ob tem spregleda Se en vidik. Individualizacija $kode po 39. Clenu ZKolIT je mozna le pri
sistemu vkljuditve, ne pa pri sistemu izkljucitve, pri katerem ob izdaji kolektivne odskodninske sodbe $e ni
poimensko dolo¢enih ¢lanov skupine. Ker mora sodiS¢e o uporabi sistema vkljuditve ali izkljulitve odloditi
odobritvi tozbe (4. tocka drugega odstavka 29. ¢lena ZKolT), to le e dodatno podpira skiep, da mora imeti
Ye v fazi certifikacije oblikovano stali$¢e glede moznih nadinov odmere odskodnine. Ce namre¢ odlodi, da se
bo tozba vodila po sistemu izkljuditve, je s tem Ze v fazi certifikaciie (in ne Sele ob izdaji kolektivne odsko-
dninske sodbe, kot zavajajole trdi toZefa stranka) izkljucilo moZnost dolotitve odSkodnine po 39. élenu ZKolT.

77 Stranki skladno s prvim odstavkom 36. ¢lena ZKolT kadarkoli po vloZitvi kolektivne tozbe $e vedno lahko
skleneta kolektivno poravnavo.
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kolektivno tozbo. To presojo bi bilo treba izvesti za vsak zahtevek posebej, kar bi
pomenilo obsezne individualne dokazne postopke, za kar pa postopek s kolektivno
tozbo ni primeren.

Tozeca stranka v zvezi z nalinom presoje ugovora zastaranja niza nekonsistentne
in napacne navedbe. V bistvenem trdi naslednje:

zastaranje ne sodi v fazo certifikacije;

¢ iz odlocbe Sodisca EU v zadevi C-154/15 sledi, da potrosniski zahtevki, kot so
predmetni, ne zastarajo;

¢ ne glede na to se lahko ugotovi naenkrat zastaranje za celotno skupino (vse
njene ¢lane), in za to ni potrebno ugotavljanje posameznih okolis¢in primera,
tudi sicer pa je mogoce ugotoviti, da nobena terjatev ni zastarala, saj je zasta-
ranje (za vse posamicCne terjatve posameznih ¢lanov skupine) kvecjemu zacelo
tedi Sele leta 2022 s pravnomoénostjo odloditve v zadevi I Pk 3/2019;

e za presojo zaletka trenutka zastaranja ni bistvena seznanitev z dejanskimi oko-
lis¢inami (kot naj bi trdila toZzena stranka), ampak je bistveno, kdaj so kredito-
jemalci morali in mogli vedeti za nepostenost oziroma ni¢nost pogoja.

Trditve in staliS¢a toZecCe stranke so napacna in zavajajoca.

Sodisée mora ze v fazi certifikacije opraviti premislek, kako bi v primeru odobritve
tozbe tekla faza vsebinske presoje tozbe — to velja tudi za ugovor zastaranja

Kot pojasnjeno, je faza certifikacije med drugim namenjena presoji, ali so zahtevki
primerni za obravnavo v postopku s kolektivno tozbo. To vkljuuje premislek, kako
bi sodis¢e v primeru odobritve tozbe pristopilo k ugotavljanju pravno relevantnih
dejstev. Ce sodiéde tega premisleka ne opravi Ze v fazi certifikacije, stori napako,
saj se (v primeru odobritve tozbe) lahko znajde v polozaju, ko mora v okviru enega
postopka voditi vec¢ sto ali tisoC individualnih dokaznih postopkov, za kar pa posto-
pek s kolektivno toZbo ni primeren,

Morebitno zastaranje terjatev je nedvomno pravno relevantno dejstvo. Sodisce
mora zato v okviru odlocanja o odobritvi tozbe izvesti premislek, kako bi ugovor
zastaranja presojalo v konkretnem primeru, kjer — drugade kot v okviru tipi¢nega
(bilateralnega) pravdnega razmerja med toZnikom in toZzencem - med tozeno
stranko in posameznimi ¢lani skupine obstaja vel sto oziroma vec tiso¢ pravnih
razmerij. Pri tem gre za premislek o nadinu odlo¢anja o ugovoru zastaranja, in ne
za premislek o utemeljenosti ugovora zastaranja, o katerem bi sodis¢e v primeru
odobritve tozbe odlocalo Sele v nasledniji fazi.

Tozena stranka vztraja pri stalis¢u, da je vecina domnevnih terjatev (&e bi Ze ob-
stajale) zastarala. To velja za vse terjatve posameznih kreditojemalcev, katerih prva
terjatev je (oziroma bi, ¢e bi obstajala) nastala v obdobju vec kot 5 let pred vloZitvijo
tozbe. Sodis¢e bo v primeru odobritve tozbe v nadaljnjem postopku zato moralo
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presojati utemeljenost ugovora zastaranja. Zastaranje terjatev se mora presojati ob
upostevanju okoliScin vsakega primera posebej, kar bi zahtevalo vadenje Stevilnih
dokaznih postopkov. Za to bi bila med drugim potrebna obseZna zasliSsevanja kredi-
tojemalcev in drugih oseb (npr. banénih referentov, porokov itd.) ter vpogled v
listine, s katerimi bi toZena stranka v zvezi s terjatvami posameznih kreditojemalcev
uveljavljala ugovor zastaranja. To presojo lahko opravi le sodisCe, in ne notar, saj
gre po vsebini za sojenje o utemeljenosti zahtevka.

Dolgotrajno ugotavljanje utemeljenosti ugovora zastaranja, ki bi ga bilo treba opra-
viti za vsako posamezno terjatev, bi omejilo ucinkovito sodno varstvo strank in ¢la-
nov skupine. Postopek s kolektivno toZbo za presojo utemeljenosti ugovora zasta-
ranja za takSno vodenje obseznih individualnih dokaznih postopkov ni primeren. To
bi zavleklo tudi postopek odlo¢anja o pritozbi. Stroski oziroma slabosti izvedbe (dol-
gotrajnega) postopka nedvomno ne bi odtehtali hipoteti¢nih prednosti izvedbe po-
stopka s kolektivno tozbo. Vse to potrjujejo tudi stalis¢a sodne prakse, ki je o teh
vprasanjih odlocalo na bistveno manjsem vzorcu (250 ¢lanov skupine),’8

Skratka: o ugovoru zastaranja — natanéneje: o nadinu presoje njegove utemeljeno-
sti — je absolutno potrebno opraviti premislek Ze v (predmetni) fazi odloca-
nja o odobritvi toZbe. Drugacéne trditve tozele stranke so napacne.

Glede stalisca, da naj bi iz sodne prakse SEU sledilo, da zahtevki clanov skupine ne
morejo zastarati

Tozeca stranka nadalje trdi, da naj bi iz prakse SEU v zdruzenih zadevah C154/15,
C307/15 and C308/15 (Gutiérrez Naranjo) sledilo, da terjatve potrosnikov sploh ne
morejo zastarati.

Trditev je povsem brez podlage. Omenjena odlocba sploh ne govori o zastaranju
terjatev. V tej zadevi se je SEU ukvarjalo z vprasanjem, ali je odloCitev Spanskih
sodis¢, da ima ugotovitev ni¢nosti pogodbene klavzule udinek ex nunc, skladna z
Direktivo 93/13/EGS.7° SEU je zavzelo staliSCe, da takSna omejitev ucinkov sodne
ugotovitve nepostenosti pogodbene klavzule ni v skladu z Direktivo 93/13/EGS. Re-
stitucijski zahtevki za nazaj (ex tunc) torej niso izkljuceni. To pa nikakor pa ne po-
meni, da zoper restitucijski zahtevek ni mozno ali dovoljeno uveljavljati ugovor za-
staranja, ¢es da ga Direktiva 93/13/EGS izkljucuje, kar trdi toZeéa stranka.

Napacnost njenega staliS¢a nenazadnje sledi iz druge odlocbe 698/18 in C699/18
(Raiffeisen Bank), na katero se sklicuje ravno tozeca stranka. Za razliko od prejsnje
se je SEU v tej zadevi res ukvarjalo z vpradanjem zastaralnih oziroma prekluzivnih
rokov z vidika skladnosti z Direktivo 93/13/EGS. Okolisc¢ine tam obravnavane ro-
munske zadeve za konkretni primer niso relevantne, bistveno pa je, da SEU tudi v

78 Prim. sklep Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani opr. $t. I Pk/2018 z dne 6. 12. 2018, 16. in 17. toéka.

79 Kontekst zadeve v tisti (Spanski) zadevi razkriva, da je Slo za ugotovitev ni¢nosti Floor klavzule, ki je temeljila
na ugotovitve sodis¢a, da v konkretni zadevi ni bila izpolnjena zahteva transparentnosti. épansko vrhovno
sodisée je celo izrecno poudarilo, da so Floor klavzule zakonite, nepoStenost pa je bila v konkretnem primeru
ugotovljena zaradi netransparentnosti klavzule. Floor klavzule sicer niso predmet tega postopka.
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tej odlocbi potrdil, da je koncept zastaralnih oziroma prekluzivnih rokov vsekakor
skladen z Direktivo 93/13/EGS, seveda pa morajo biti roki razumni.

Torej: stalis€e, da naj bi iz sodne prakse SEU izhajala nezastarljivost terjatev ¢lanov
skupine, je brez podlage. (Hipoteti¢ni) kondikcijski (ali kakrsni koli drugi) zahtevki
posameznih kreditojemalcev so nedvomno zastarljivi.

Glede staliSca, da je o zastaranju terjatev vseh kreditojemalcev _mogoce odloéiti
naenkrat (na ravni celotne skupine), brez presoje individualnih primerov

Tozeca stranka trdi, da je presojo o utemeljenosti ugovora zastaranja v vsakem
primeru mozno opraviti na ravni cele skupine hkrati in da torej niso potrebne ugo-
tovitve na ravni vsakega posameznega ¢lana skupine (oziroma njegove terjatve).
Hkrati trdi, da bi za celotno skupino zastaranje zacelo teci hkrati.

Trditve tozece stranke so v celoti napacne. Zastaranje posameznih terjatev je v
vsakem primeru treba presojati na ravni vsake posamezne terjatve. Drugacne
trditve so brez pravne podlage in v nasprotju s sodno prakso, ki zastaranje jasno
vselej presoja ob upostevanju okoliscin vsakega posamicnega primera (razmerja).80
V konkretnem primeru je taksnih razmerij toliko, kot bi bilo kreditojemalcev, za
katere bi uéinkovala morebitna kolektivha odSkodninska sodba. Za vsako terjatev
bi bilo treba posebej presoditi, ali je zastarana.

TozeCa stranka nesistemati¢no preskakuje iz ene podlage v drugo, zato ni jasno,
katero sploh zatrjuje, neposlovno odskodninsko (kot v tozbi) ali kondikcijsko (za
katero se zdi, da jo zatrjuje v 1. pripravljalni vlogi). V obeh primerih pa so njena
staliS¢a napacna. ToZena stranka bo to najprej pojasnila za kondikcijske, nato pa e
za odskodninske terjatve.

Kondikcijski zahtevki, ki so posledica ni¢nosti pogodbe, so zastarljivi in zanje velja
splosni petletni zastaralni rok po 346. ¢lenu OZ.8! Pricetek teka zastaranja je v OZ
na splosno urejen v dolo¢bi prvega odstavka 336. &lena OZ. Zastaralni rok zaéne
tedi tedaj, ko ima upnik pravico terjati izpolnitev, torej ob zapadlosti upnikove ter-
jatve, Ce za posamezne primere ni z zakonom doloc¢eno kaj drugega. Drugacne do-
locbe za kondikcijske terjatve ni, vendar pa je pravila o zastaranju (potrosnikovih)
terjatev iz naslova pogodb, sklenjenih s potrosniki, razvilo Vrhovno sodis¢e v zade-
vah II Ips 14/2020 in II Ips 67/2021 ob opiranju na sodno prakso SEU.

Skladno s temi stali$¢i zastaranje kondikcijskih zahtevkov iz potrosniskih kreditnih
pogodb zacne teci tedaj, ko so tozniku znane ne le vse pomembne dejanske okoli-
8¢ine, paC pa tudi njihove pravne posledice in njegov pravni polozaj, za kar je

80 To sledi tudi iz sodne prakse, ki jo citira prav tozeca stranka. Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a RS opr. st. II
Ips 67/2021 z dne 21. 7. 2021, 27. todka: "Pri tem je pomembno, koliko &asa je bilo, upostevaje vse okoli-
scine konkretnega primera, razumno potrebnega za seznanitev s pravno oceno o (morebitni) ni¢nosti."

81 Prim. sklep Vrhovnega sodisc¢a RS opr. 5t. II Ips 14/2020 z dne 6. 11. 2020, 18. tocka.
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toZniku potrebno dati na voljo razumen rok za seznanitev.8? Potrosniku je zato treba
dati na razpolago razumen ¢&as, v katerem se v zvezi s spornim razmerjem ne sez-
nani le z vsemi pomembnimi dejanskimi okolid¢inami, pa¢ pa tudi z njihovimi prav-
nimi posledicami in s svojim pravnim poloZzajem.8 Tu sta na voljo dve mozZnosti:
bodisi da zastaranje kondikcijske terjatve posameznega potrosnika v tem éasu (to-
rej tekom takSnega razumnega roka za seznanitev z dejanskimi in pravnimi infor-
macijami) 3e ne tele, ali pa nasprotno - da tece, Ce je zakonski zastaralni rok dovolj
dolg, da izvrSevanje pravic potrosnika kot SibkejSe stranke v razmerju ni bilo preti-
rano oteZeno kljub temu, da je bilo pogojeno s pridobitvijo potrebnih dejanskih in
pravnih informacij. To presojo mora sodiS¢e opraviti lo¢eno za vsak primer posebej.

V praksi to pomeni, da morajo sodi$¢a v zvezi z ugovorom zastaranja v sporih med
potrodniki in ponudniki opraviti naslednjo dvostopenjsko presojo:

(A) v prvem koraku morajo oceniti, koliko ¢asa je bilo, upostevaje vse okoliScine
vsakega posameznega primera, razumno potrebnega za seznanitev posa-
meznega potrosnika s pravno oceno o (morebitni) ni¢nosti posamezne pogodbe,
pri emer je potrebno upostevati tudi skrbnost konkretnega potrosnika;

(B) v drugem koraku pa morajo - na podlagi ocene razumno potrebnega casa -
opraviti presojo, katera moznost glede teka zastaralnega roka je glede na
okoliscine posameznega primera ustrezna:

1) staliSCe, da zastaranje konkretne kondikcijske terjatve do poteka razum-
nega ¢asa za seznanitev s pravno oceno Se ne tece; ali

2) stalidée, da zastaranje tece, ¢e je zakonski zastaralni rok dovolj dolg, da
izvrsevanje pravic potrosnika v konkretnem primeru ni bilo pretirano ote-
Zeno, Ceprav je bilo pogojeno s pridobitvijo dejanskih in pravnih informacij.

Sporocilo Vrhovnega sodisCa je jasno: omenjeno presojo je treba opraviti za vsak
posamezen primer (pogodbeno razmerje) posebej, saj je to odvisno od okoli-
&¢in posameznega primera. Ze v izhodi$¢u so zato napacne trditve tozece stranke,
da naj bi bil razumni rok za seznanitev s pravno oceno kar za celotno skupino enoten
in da naj bi se koncal s pravnomocnostjo odloCbe v zadevi 1 Pk 3/2019, ko naj bi
zacel tedi zastaralni rok za vse Clane skupine hkrati. Nikjer v ZKolT (ali SirSe v pravni
ureditvi ali sodni praksi) ni podlage za takSno poenostavitev, po kateri naj bi se
zaletek zastaralnega roka za celotno (relevantno) populacijo stel kar enotno brez
upostevanja okolis¢in posameznih primerov. Tudi sicer pa je napaéno staliS¢e, da
naj bi zastaranje zalelo teci od pravnomocnosti posamezne sodbe. Po tem stalid¢u
lahko zastarajo le judikatne terjatve, medtem ko terjatev, ki ni judikatna, sploh ne
more zastarati. Ce (oziroma dokler) ni vioZena tozba, terjatev sploh nikoli ne bi

82 prim. sklep Vrhovnega sodi$¢a RS opr. $t. II Ips 14/2020 z dne 6. 11. 2020, 18. tocka. Nerazumljiva je trditev
toZele stranke, da naj bi toZena stranka v svojih vlogah trdila nasprotno. O tem se tozena v dosedanjih
vlogah sploh ni opredelila. Gre za napacno prepisovanje iz drugih postopkov.

8  pPrim. sklep Vrhovnega sodi§¢a RS opr. st. II Ips 67/2021 z dne 21. 7. 2021, 30. toc¢ka in II Ips 14/2020 z
dne 6. 11. 2020, 34. tocka.
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mogla zastarati. TakSno staliSCe je povsem brez podlage in v nasprotju z namenom
instituta zastaranja (ki je namenjen zagotavljanju pravne varnosti). Slovenski
pravni sistem vsekakor predvideva in doloca tudi zastarljivost terjatev, ki niso ugo-
tovljene s pravnomocno sodno odlocbo. V nasprotnem primeru bi Obligacijski zako-
nik v poglavju zastaranja urejal le dolo¢bo 356. ¢lena OZ o zastaranju judikatnih
terjatev.84

V tej zadevi relevantno dejansko okolis¢ino, ki je podlaga za zatrjevano ni¢nost,
predstavlja vprasanje, kdaj toc¢no je bil vsak posamezni kreditojemalec seznanjen z
negativno vrednostjo EURIBOR-ja oziroma moznostjo, da bo njegova vrednost po-
stala negativna, pri ¢emer pa se zaradi uporabe Floor prakse ne bo upoStevala pri
obracunu skupne obrestne mere. To vprasanje je odvisno od okoli$¢in konkretnega
primera, v sploSnem pa je takSna seznanitev po mnenju toZene stranke nastopila
najkasneje ob prejemu prvega obvestila 0 spremembi anuitete po datumu, ko je
EURIBOR dejansko postal negativen.85 Najkasneje tedaj je posameznemu kredito-
jemalcu postalo povsem jasno, da negativha vrednost EURIBOR-ja ne znizZuje
skupne obrestne mere.

Tudi dolzina razumnega roka za seznanitev s pravnimi informacijami bo odvisna od
okoliS¢in posameznega primera. Ta rok med posameznimi primeri seveda lahko tudi
variira, saj nanj lahko vplivajo razlicne okolis¢ine (npr. starost, izobrazba in zapo-
slitev; neskrbno oziroma malomarno ravnanje posameznih kreditojemalcev itd.),
vendar v tipicnem primeru povpreéno skrbnega potrosnika po mnenju toZene
stranke ne more znasati ve¢ kot nekaj tednov oziroma nekaj mesecev od seznanitve
z relevantno dejansko okolis€ina. V tem obdobju bi povpreéno skrbni potrosnik spre-
jel odloCitev o posvetu z odvetnikom, ki bi mu svetoval glede njegovih pravnih moz-
nosti (obstoj kondikcijske obveznosti; obseg Skode; pravna sredstva, ki so na voljo)
ter zanj pripravil in vlozil ustrezen tozbeni zahtevek. Napacna so pokroviteljska sta-
lis€a o tem, da so potrosniki glede zaslite svojih pravic lahko povsem pasivni in se
sklicujejo na to, da si $e niso poiskali pravne pomodi. Od povpreénega potrodnika,
ki je razumno pozoren in preudaren, lahko pravni red utemeljeno pri¢akuje (za-
hteva) potrebno mero skrbnosti ter racionalnosti, da si ob seznanitvi s tako po-
membnimi dejanskimi okoli$¢inami prizadeva v razumnem c¢asu pridobiti pravne in-
formacije o svoji kreditni pogodbi in pravno oceno morebitnih zahtevkov. Stali$¢a
tozece stranke so obenem v nasprotju z njenimi lastnimi trditvami, da naj bi posa-
meznim osebam pomagala pri pripravi pritozb zaradi neobracunavanja negativnih
vrednosti EURIBOR-ja, kot pojasnjeno v nadaljevanju. Povsem brez podlage je tudi
staliS¢e, da naj bi razumni rok - znova kar za vse potrodnike hkrati - znasal kar ve&
let. TakSen pavsalni zakljuéek bi pomenil izvotlitev koncepta zastaranja, obenem pa
je v nasprotju z omenjenimi navedbami same tozece stranke.

8V tem kontekstu je napacno sklicevanje na odlo¢bo Visjega sodidéa v Celju opr. &t. I Cp 388/2022. Gre za
zadevo, ki ni povezana s konkretno, toZeca stranka pa ji pripisuje pomen, ki ga ta nima. Ob tem pa spregleda,
da je bila odlo¢ba predmet revizije, Vrhovno sodidée pa je zavzelo drugaéno stalidée glede zadetka zastaranja
(na nacin, da je to zalelo tedi bistveno prej). Prim. II Ips 68/2023, to¢ki 21-22. Napaéno in nerelevantno je
tudi sklicevanje na izolirano stali¢e Visjega sodis¢a v Ljubljani v zadevi opr. st. II Cp 208/2024.

85 3-mesecni EURIBOR je prvi¢ postal negativen dne 23. 4. 2015, 6-meselni EURIBOR pa 10. 11. 2015.
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Nazadnje bi moralo sodiS¢e za vsak primer loceno Se presojati, ali je zakonski za-
staralni rok dovolj dolg, da konzumira razumni rok za seznanitev, ali pa je potrebno
razumni rok doloditi poleg zastaralnega roka (torej kot predfazo zastaralnemu roku).
Tudi to presojo je treba opraviti na ravni vsakega posameznega primera.

Stalidca toZece stranke o sofasnem zacetku teka zastaranja za celotno populacijo,
kar naj bi se zgodilo Sele leta 2022, so v nasprotju z njenimi lastnimi navedbami.
Tozela stranka sama trdi, da naj bi se nanjo ze leta 2016 obrnili komitenti toZene
stranke s pritoZbami o neupostevanju negativnih vrednosti EURIBOR-ja, tozeca
stranka pa naj bi jim pomagala pri sestavi pritozbe, ki so jo naslovili na Poravnaini
svet.8 Navaja tudi mnenje Poravnalnega sveta z dne 17. 3. 2016, v katerem naj bi
ta navedel, da bi morale banke negativni EURIBOR upoStevati tako, da bi za njegovo
(negativno) visino zmanjsale pribitek. 1z tega jasno sledi, da so se (vsaj) ti posa-
mezniki Ze vsaj v zadetku leta 2016 (torej 6 let pred vloZitvijo predmetne
tozbe) zavedali tako relevantnih dejanskih okolis€in, s strani tozZece
stranke pa so prejeli tudi pravno mnenje in pravno podporo pri uveljavija-
nju njihovih pravic.%”

Navedeno v celoti podpira stali$ée toZzene stranke, da so se kreditojemalci Ze kmalu
po tem, ko je EURIBOR prvi¢ postal negativen (kar je bilo v letu 2015), lahko sez-
nanili ne le z relevantnimi dejanskimi okoli3¢inami, temvec tudi s pravno oceno.
Obenem podpira tudi njeno stalis¢e, da so zahtevki vseh taksnih ¢lanov skupine
zastarani (ob tem pa so zastarani tudi vsi zahtevki vseh ostalih ¢lanov skupine,
katerih prva (hipoteti¢na) terjatev za vradilo zatrjevanih prepladil bi nastala v ob-
dobju pred 31.05.2017, tj. vec kot 5 let pred vlozitvijo tozbe). Navedeno pa nena-
zadnje tudi potrjuje neutemeljenost pavsalnih staliS¢ toZece stranke o socashem
teku zastaralnega roka za vse Clane skupine hkrati, saj je to odvisno od okolis¢in
vsakega posameznega primera.

Nazadnje bi moralo sodis¢e (znova za vsako terjatev posebej) loceno Se presojati,
ali je zakonski zastaralni rok dovolj dolg, da konzumira razumni rok za seznanitev,
ali pa je potrebno razumni rok doloditi poleg zastaralnega roka (torej kot predfazo
zastaralnemu roku). Ob upostevanju navedenega tozena stranka vztraja — in bo v
primeru (napacne) odloditve sodi$ca, da tozbo odobri - za vsak posamicen primer
tudi dokazala, da so vsi zahtevki, ki izvirajo iz kreditnih pogodb, ki so bile (prvic)
predmet Floor prakse pred 31. 5. 2017, v celoti zastarani:

e najprej zato, ker je petletni zakonski zastaralni rok - v primerjavi z (maksimal-
nim) razumnim rokom za seznanitev - dovolj dolg, da prepreCuje nevarnost, da
izvréevanje pravic posameznih kreditojemalcev (potrodnikov kot Sibkejse

8 1, pripravljalna vloga toZece stranke z dne 26. 9. 2024, str. 11,

87\ tem kontekstu tozeéa stranka Se trdi, da naj zastaralni rok ne bi zacel tedi tudi zato, ker noben potrosnik
e ni sprozil posami¢nega postopka. Znova gre za logié¢ni nesmisel, saj je institut zastaranja namenjen temu,
da se upnika spodbuja k pravodasni vloZitvi pravnega sredstva (sicer nastopi zastaranje). Temu povsem
nasprotno je stali$fe, da zastaranje zafne teli Sele z vloZitvijo toZbe. V tem primeru zastaranje sploh ni
potrebno. Tudi sicer pa napacnost izhodis¢ne trditve sledi Ze iz navedb toZele stranke, ki navaja vlaganje
pritozb pri Poravnalnem svetu.
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stranke v razmerju) ni bilo pretirano otezeno kljub temu, da je bilo pogojeno s
pridobitvijo omenjenih dejanskih in pravnih informacij. Ker je petletni zastaralni
rok potekel, so zahtevki zastarani;

e Cletudi pa bi razumni rok - kot bi bil skladno z zahtevami Vrhovnega sodis¢a
ugotovljen ob upoStevanju posebnosti vsakega posameznega primera — v dolo-
¢enem primeru (torej za posameznega kreditojemalca) Steli loéeno od (torej kot
predfazo) zastaralnega roka, pa to ne spreminja zaklju¢ka, da so tudi v primeru
upostevanju vsote zastaralnega in (maksimalnega) razumnega roka za seznani-
tev povprecnega potrosnika (5 let in 2-3 meseci) nedvomno zastarali (vsaj) vsi
zahtevki, ki izvirajo iz kreditnih pogodb, ki so bile (prvi¢) predmet Floor prakse
pred 31.02.2017.

Pojasnjeno je Ze bilo, da so zastarani tudi zahtevki, ki bi temeljili na odSkodninski
podlagi. To velja tako za neposlovno kot za poslovno podlago, tozena stranka pa je
Ze v odgovoru na tozbo pojasnila, kdaj bi se po njeni oceni praviloma moral zadeti
zastaralni rok. To je treba ugotoviti v vsakem primeru posebej.

Povsem neustrezno je staliSce, da bi lahko zastaranije presojal notar. Stalidce
je brez kakrsne koli podlage v dolo¢bah ZKolT. Odlodanje o ugovoru zastaranja je
po vsebini sojenje o temelju zahtevka, o tem pa lahko odlodi le sodisce, ki te
pristojnosti ne more in ne sme prenesti kar na osebo, ki nima poloZaja sodnega
organa. Drugacno stalisc¢e bi bilo v nasprotju s pravico do sodnega varstva iz
prvega odstavka 23. ¢lena URS, ki za odloc¢anje o pravicah in dolznostih posa-
mezne osebe doloca (izklju¢no) pristojnost neodvisnega, nepristranskega in z zako-
nom ustanovljenega sodiS€a. Da lahko in mora v civilnih pravdnih postopkih odlo-
cati le sodisce, jasno sledi tudi iz omenjene prakse Ustavnega sodiéa.88

Glede stalis¢a, da ¢lani skupine niso stranke postopka, zato v tem postopku ugovora
zastaranja ni mogoce uveljavljati

Tozeca stranka vlaga tozbo v korist &lanov skupine. S toZbo uveljavlja zahtevek za
pladilo terjatev vsakega ¢lana skupine. Ti niso stranka postopka.

To pa ne pomeni, da ni mogoce uveljavljati ugovora zoper obstoj ali viSino terjatve
posameznega kreditojemalca, kot trdi tozeca stranka. Taksno stalisce je zgreSeno,
saj bi se v takem primeru v postopek lahko vkljuil (in v njem uveljavljal terjatev)
kdorkoli, tudi potrosniki, ki sploh niso stranke toZene stranke, ali pa celo pravne
osebe. Ce bi sprejeli stalidte tozede stranke, zoper tak&ne osebe ne bi bilo mogoce
niti uveljavljati ugovora neobstojece ali ugasle terjatve, saj nimajo poloZaja stranke
postopka. Kdorkoli bi zase trdil, da ima terjatev zoper tozeno stranko (in bi se pra-
vocasno prijavil v postopek), bi prejel odSkodnino - pa &etudi sploh ni oskodovanec.
Taksna stalis¢a so ocitno neskladna z ZKoIT in sistemom civilnega prava.

88 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS st. U-1-413/20 z dne 8. 4. 2021
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Pod &rto: tudi presoja ugovora zastaranja zahteva izvedbo loCenih dokaznih postop-
kov, zato je jasno, da postopek s kolektivno toZzbo ni primeren za obravnavo vseh
zahtevkov hkrati na nadin, kot predlaga toZeca stranka. Presojo je potrebno izvesti
za vsako kreditno pogodbo primerov loceno, za kar pa postopek s kolektivno tozbo
ni primeren. ToZbo je potrebno zavredi. Pogoj iz 1. toc¢ke Cetrtega odstavka 28. ¢lena
ZKolT tudi iz tega razloga ni izpolnjen.

Glede upostevanja (izlo¢anja) pravhomocno Ze razsojenih zadev

ToZena stranka vztraja pri tem, da judikatne terjatve ne morejo biti znova predmet
sodnega preizkusa. To preprecuje nacelo res judicata oziroma (v primeru sklenjene

Napacno je staliSCe tozece stranke, da bi uéinek pravnomoénosti lahko nastopil le v
primeru, da bi potrosniki v predhodnih postopkih uveljavljali bodisi pobotni ugovor
bodisi nasprotno tozbo. To staliS¢e spregleda, da je treba pri presoji uCinka pravno-
moéno razsojene stvari dosledno upostevati pravila o objektivnih mejah pravnomoc-
nosti. Ta po eni strani nalagajo, da tistega, kar je bilo izpolnjeno na podlagi prav-
nomocne sodbe (ali ustreznega ekvivalenta pravhomocni sodni odlocbi), ni mogoce
zahtevati nazaj s toZbo zaradi neupravicene obogatitve.?® Hkrati pa je treba upos-
tevati, da so z u¢inkom pravnomocnosti zajeti tudi t.i. kontradikterni oziroma med-
seboino izklju¢ujoci zahtevki.®! Gre za zahtevke, ki so v neposrednem nasprotju z
zahtevkom, o katerem je bilo pravnomoc¢no razsojeno, tako da utemeljenost prvega
izklju¢uje moznost, da bi bil utemeljen tudi drugi zahtevek.

Prav za taksen primer gre v tej zadevi. V praksi pride do situacije, ko je tozena
stranka zaradi krsitve kreditojemalca prisiljena odpovedati kreditno pogodbo in s
toZbo zahtevati vrnitev dolgovanega zneska. (Pravnomocna) ugoditev takSnemu za-
htevku - ki vkljuéuje tudi ugotovitev obstoja (celotne) terjatve tozece stranke (torej
vkljuéno v delu, ki se nanasa na s strani tozeCe stranke zatrjevano preplacilo obresti
zaradi neobracunavanja negativnih vrednosti EURIBOR-ja) — avtomati¢no izkljucuje
moznost nasprotnega zahtevka kreditojemalca zoper toZeno stranko za vracilo ze
platanega.?? Enako velja za pravhomocne sklepe o preizkusu terjatev v steCajnem
postopku in pravnomocne sklepe o izvrsbi. Do prav takSnega prepovedanega polo-
Zaja bi prislo tudi v tej zadevi. Obstaja realna mozZnost, da bi v tem postopku sode-
lovali kreditojemalci, ki bi zoper tozeno stranko Zeleli uveljavljati terjatve, na katere
se razteza ucinek pravnomocnosti. Dodatno so zahtevki nedopustni v vseh tistih
primerih, ko so posamezni kreditojemalci s pravhomo¢no sodno odlo¢bo nalozeno
obveznost izpolnili. Tudi to bi bilo treba v primeru odobritve tozbe preveriti v

89 Drugi odstavek 319. ¢lena ZPP v zvezi z 11, ¢lenom ZKolT.

%0 D. Wedam Lukié, v: A. Gali¢, L. Ude (red)., Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 3. knjiga, Uradni list RS
in GV zalozba, Ljubljana 2006, str. 167 (tocka 31).

sl Prav tam, str. 166-167 (to¢ka 30). Prim. tudi A. Gali¢ v: A. Gali¢, L. Ude (red.), Pravdni postopek, zakon s
komentarjem, 1. knjiga, Uradni list RS in GV zalozba, Ljubljana 2006, str. 225 (tolka 11).

%2 Enako logiéno velja tudi za ugotovitveni zahtevek glede neobstoja terjatve toZene stranke ali ugotovitev
obstoja terjatve kreditojemalca za vradilo Ze placanega. Ker sta zahtevka v neposrednem nasprotju z zadevo,
o kateri je Ze bilo pravnomoéno odloc¢eno, sodi$Ce o njiju ne more znova odiodati.
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dokaznem postopku. SodiS¢e bi moralo po uradni dolznosti paziti, da se takdne élane
skupine "ro¢no" izkljudi iz postopka. TozZela stranka ne izkljucuje moznosti, da je v
posameznem primeru pri$lo do vracila razlike v obrestni meri. Tudi to bi bilo treba
preveriti v okviru postopka. Napacne so trditve toZece stranke, da bi morala toZena
stranka vnaprej specificirati konkretne primere, ko bi bil uposteven ugovor pravno-
mocno razsojene stvari. To ne sodi v fazo certifikacije, temved v fazo vsebinske
presoje. Tega ni mozno storiti, dokler niso znani konkretni potrodniki, za katere naj
bi odloditev v tej zadevi ucinkovala. V kolikor pa toZeda stranka trdi, da bi morala
toZena stranka kar "na zalogo" po celotnem portfelju potrosnigkih posojil "ro¢no"
preveriti, s kom je imela odprt sodni (oziroma drug relevanten) postopek, za kaksen
postopek je Slo, ali je bil zakljuéen z uéinkom res judicata (ali drugim ekvivalentnim
ucinkom) in ali je za predmetno zadevo sploh relevanten, so taksne trditve brez
kakrsne koli podlage. Tudi z operativnega vidika - upostevajo¢ tevilo zatrjevanih
¢lanov skupine (8.725), ki niti niso 3e identificirani - je to povsem neizvedljivo.

Tozena stranka si pridrzuje pravico dodatnih navedb, ko bo oblikovan konkreten
seznam potrosnikov, za katere naj bi u¢inkovala odlocitev v zadevi (&e bi bila tozba
sploh odobrena).

Dokazi:

380

381

izsek iz Studije IPP, nav. delo, str. 15;

izsek iz Predloga Zakona o kolektivnih tozbah, EVA: 2016-2030-0007, str. 8 in 108;

v primeru _odobritve toZbe: vpogled v kreditne pogodbe, sklenjene med posameznimi kredi-
tojemalci, ki bi se vkljucili v postopek oziroma se iz njega ne bi izkljucili (kot ustrezno glede
na izbrani sistem vodenja postopka), in toZeno stranko (ter po potrebi drugo spremno doku-
mentacijo) - toZeCa strank posreduje naknadno (ko bo znan seznam oseb, na katere bi u&in-
kovala odlocba);

v primeru odobritve toZbe: zaslisanje pri¢ (mdr. posamiénih kreditojemalcev, zaposienih, ki
so sodelovali v postopku trZenja kreditov itd.) — toZeéa strank posreduje naknadno (ko bo
znan seznam oseb, na katere bi udinkovala odlocba);

kot doslej.

SKUPNA PRAVNA IN DEJANSKA VPRASANJA NE PREVLADUJEJO NAD
VPRASANJI, KI SE NANASAJO SAMO NA POSAMEZNE CLANE SKUPINE

ToZena stranka se sklicuje na svoje trditve in dokazne predloge iz predhodnega
poglavja F., ki v celoti podpirajo tudi zakljuéek, da skupna pravna in dejanska vpra-
Sanja ne prevladajo nad vprasanii, ki se nana3ajo na posamezne &lane skupine.?3 v
konkretnem primeru se zaradi visoke stopnje indiviualiziranosti posameznih (zatr-
jevanih) terjatev presoja obstoja in tudi vigine odgovornosti lahko povsem razlikuje
od primera do primera.

ToZeca stranka skusa utemeljiti svoje stali$¢e o prevladi skupnih pravnih in dejan-
skih vprasanj nad vprasanji, ki se nanasajo na posamezne &lane (pod)skupine, z

93 2, tocka Cetrtega odstavka 28. élena ZKolT.
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istimi staligéi, ki jih uveljavlja ze v okviru zatrjevanja primernosti postopka s kolek-
tivno obravnavo. Ta stali§¢a so napacna.

Tozela stranka najprej trdi, da je mogoca nacelna ugotovitev obstoja nepostenih
Floor praks, ¢e$ da naj bi to dokazoval obstojeci postopek s kolektivno opustitveno
tozbo v zadevi I Pk 3/2019 in da presoja posameznih okolis¢in primera ni potrebna.
To ne drZi. V omenjeni zadevi ni bilo odloeno o nobeni predpostavki morebitne
odgkodninske odgovornosti ali morebitne neupravi¢ene obogatitve. Utemeljenost
vsakega od zahtevkov posameznih ¢lanov je odvisna od pravno relevantnih dejstev,
ki so specifitna za posamezen zahtevek. V postopku bo treba izvesti individualne
dokazne postopke na ravni vsake posamezne kreditne pogodbe, v okviru katerih bo
treba presojati razli¢ne okolis¢ine in dejstva, vkljucno z obstojem terjatve (npr. vse-
bina posamezne pogodbe, ali je bila vkljuéena ali ne Floor klavzula, e ni bila vklju-
¢ena Floor klavzula, ali je bila pogodba predmet Floor prakse, ali je zahtevek zasta-
ran itd.). Ta dejstva po naravi stvari niso skupna vsem primerom, temvec so vezana
na posamicni dejanski stan. Enako velja za ugotavljanje visine. Ta izracun posame-
znih prikraj$anj, ki zahteva individualiziran pristop, je vsekakor del postopka s ko-
lektivno toZbo, in ne nek loéen postopek, s katerim se sodis¢e ne bi potrebovalo
ukvarjati. To je bilo Ze pojasnjeno.

Napacno in zavajajoce je tudi staliS¢e, da v primeru odmere odskodnine po 40. ¢lenu
ni potrebno zatrjevati in tudi ne dokazati 3kode, ki naj bi jo utrpel vsak domnevni
&an skupine. Mehanizem po 40. &lenu ni primeren nacin za ugotavljanje Skode in
odmero odskodnine v tej zadevi, ki zahteva individualiziran pristop in izvedba ob-
se¥nega dokaznega postopka s strani sodisca, kar ni zdruzljivo z omenjenim meha-
nizmom. Napac¢no je tudi pojmovanje razmerja med 39. ¢lenom in 40. ¢lenom ZKolT.
ZKolT ni univerzalna reditev za reSevanje vseh primerov, kjer bi na tozedi strani
nastopalo vedje Stevilo oseb (pa ¢eprav bi zahtevek sodil v podrocje njegove upo-
rabe). Vse to je bilo Ze pojasnjeno.

Zavajajoce je tudi povzemanije iz besedila predloga ZKolT. Izsek, ki ga citira tozeca
stranka:

"Kolektivna odékodninska toZba je primerno sredstvo, kadar se z njo zagotavija
skupna resitev pravnih in dejanskih vpradanj, ki bo ucinkovala za ¢im vecje Ste-
vilo oSkodovancev — ¢lanov skupine.”

se namret takoj zatem nadaljuje z naslednjim pomembnim stavkom:

"Po drugi strani primeri, za katere je znacilna individualizacija Skode in
ki bi zahtevali obseZne dokazne postopke za ugotavijanje viSine Skode
vsakega posameznega oskodovanca, za obravnavo v kolektivni odSko-
dninski tozbi niso tako primerni.">*

94  predlog Zakona o kolektivnih tozbah, EVA: 2016-2030-0007, str. 108.
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Prav tako ne drzi, da gre v tej zadevi za presojo enega samega pravnega vprasanja,
zatrjevane objektivne ni¢nosti oziroma Floor praks, za katero naj individualne oko-
lis¢ine ne bi bile pomembne. ToZena stranka ni seznanjena s konceptom objektivne
ni¢nosti oziroma nepostenosti in ga prereka. V tej zadevi gre za kolektivno odsko-
dninsko tozbo, in ne za kolektivho ugotovitveno tozbo. ToZecda stranka uveljavlja
dajatveni, in ne ugotovitveni zahtevek. Predpostavk odSkodninske odgovornosti (ali
pa obveznosti iz naslova neupravicene obogatitve) je ved, predvsem pa jih ni mo-
gole ugotavljati na ravni celotne skupine. Ze ugovor zastaranja je treba presojati
na individualni ravni. Enako velja za Stevilne dejavnike, ki vplivajo na izra¢un vse-
bine, ki jih je treba ugotavljati v okviru hipoteti¢ne odgovornosti tozene stranke v
razmerju do vsakega domnevnega ¢lana skupine posebej. Loceno pa je treba tudi
za vsakega domnevnega €lana skupine presojati, ali sploh res je Clan skupine.
ToZena stranka sicer vztraja, da je zahtevek v celoti neutemeljen, vendar pa je
bistveno to, da brez presoje individualnih okolis¢in ni mozna ugotovitev, ali bi bil
kateri koli ¢lan skupine upravi¢en do odskodnine in v kaksni vigini. Napacno je tudi
sklicevanje na odlo¢bo v zadevi Pk 1/2018. Drugacne trditve, ki po vsebini pomenijo
le ponavijanje prejsnjih, so napacne.

Ne drZi navedba, da naj bi se toZena stranka v 109. odstavku svojega odgovora na
tozbo zavzemala za izvedbo vzorénega postopka. ToZena stranka se v svojem od-
govoru na tozho nikjer (ne samo v 109. odstavku) ni sklicevala na vzoréni postopek.
Povzete trditve pripadajo neki drugi osebi, zato je povsem nerelevanten in napacen
tudi odziv tozele stranke nanje, vkljuéno z zakljucki o tem, kaj naj med tozeco
stranko in drugimi osebami ne bi bilo sporno.

Velja Ze povedano: utemeljenost vsakega od zahtevkov posameznih &lanov skupine
je odvisna od pravno relevantnih dejstev, ki so specifi¢na za posamezen zahtevek.
Potrebno bo izvesti individualne dokazne postopke na ravni vsake posamezne kre-
ditne pogodbe. Vprasanja, ki se nanasajo samo na posamezne ¢lane skupine, pre-
vladajo nad (zelo omejenimi) skupnimi pravnimi in dejanskimi vprasanji. Tudi to je
razlog za zavrzenje tozbe.

Dokazi:
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izsek iz Predloga Zakona o kolektivnih toZbah, EVA: 2016-2030-0007, str. 108;
kot doslej.

POGOJ UCINKOVITOSTI NI IZPOLNJEN

Kot je bilo pojasnjeno ze v odgovoru na tozbo, v konkretnem primeru ni izpolnjen
pogoj ucinkovitosti, saj bi bilo uveljavljanje zahtevkov s samostojnimi tozbami bolj
ucinkovito kot pa dolgotrajen postopek s kolektivno od$kodninsko tozbo, ki ga zaradi
visoke stopnje individualiziranosti zatrjevanih terjatev ne bi bilo mozno voditi raci-
onalno in ucinkovito.95

35 3. toCka Cetrtega odstavka 28. &lena ZKolT.
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ToZeda stranka se znova napacno sklicuje na odlolitev v zadevi I Pk 3/2019. Zakaj
so te trditve napacne, je bilo Ze pojasnjeno.

Napaéno je tudi sklicevanje na (ocenjeno) velikost skupine, ¢e$ da vzorec 8.725
¢lanov Ze sam po sebi napeljuje na zakljuéek, da je postopek s kolektivnho odsko-
dninsko tozbo udinkovitejsi kot pa alternativni mehanizmi reSevanja sporov. Na-
pacno zato, ker je predpostavka za primerjavo ucinkovitosti razlicnih mehanizmov
ugotovitev, da so ti sploh primerni za reSevanje konkretnih zahtevkov. Postopek s
kolektivno toZbo pa ni primerno sredstvo za reSevanje v predmetno kolektivno tozbo
vkljuenih zahtevkov. Cim je tako, pa tudi ne more biti uinkoviteji mehanizem od
drugih, ki so primerni. To pa pomeni, da stevilo ¢lanov skupine samo po sebi ne
utemeljuje sklepa o vedji ucinkovitosti, kot napacno trdi tozela stranka. V konkret-
nem primeru bi bili nedvomno udinkovitejSi samostojni postopki, o katerih bi bilo
odloéeno bistveno hitreje Ze iz razloga, da posamezniki za odlocitev o svoji (sicer
neobstojedi) terjatvi ne bi morali ¢akati na zakljuéek dolgotrainega dokaznega po-
stopka, ki bi se nanasal na celotno skupino domnevnih o3kodovancev. Ob dejstvu,
da je kolektivna odskodninska toZba neprimeren mehanizem za reSevanje zahtev-
kov zaradi njihove visoke individualiziranosti, Stevilo domnevnih ¢lanov skupine de-
jansko govori v korist samostojnih postopkov. Tudi sicer pa je neverodostojno se-
lektivno sklicevanje tozece stranke na ocenjeno velikost skupine. Ponekod trdi, da
ocena Stevila ¢lanov ni pomembna (kjer npr. neuspesno skusa optiéno zmanj3ati
velikost nagrade), drugje (kot na tem mestu) pa trdi, da je ocena Stevila élanov
vsekakor upostevna. Trditve so nekonsistentne.

V tem kontekstu so napacni in zavajajoCi sklici na ureditev v drugih drzavah. Ni
bistveno vprasanje, kaksno je minimalno Stevilo ¢lanov skupine, zoper katerega je
e lahko smiselno voditi postopek s kolektivno odskodninsko tozbo, temvec za pre-
sojo o tem, ali je glede na konkretne okoli$¢ine primera ta postopek uéinkovitejsi
od drugih mehanizmov. V konkretnem primeru je odgovor nikalen, pa cetudi je Ste-
vilo ocenjenih &lanov skupine 8.725 &lanov. Postopek s kolektivno tozbo namrec ni
primeren za odloéanje o vklju€enih zahtevkih, ki bi zahtevali dolgotrajne individu-
alne dokazne postopke. Tudi sicer pa so parcialni sklici na ureditev v drugih drzavah
nerelevantni, trditev pa tudi ni mogoce preizkusiti, saj se tozefa stranka podaja
izseke oziroma se sklicuje na povezave, ki so v tujem jeziku,

ToZela stranka nadalje navaja, da vlaganje samostojnih toZzb v obravnavanem pri-
meru ni smiselno iz naslednjih razlogov:

¢ ni stroskovno izvedljivo;

« ni udinkovito, saj je v postopkih s samostojnimi toZzbami prisotna izrazita nee-
nakost poloZajev strank, ¢e$ da naj bi bila banka ekonomsko moénejsa in si
lahko privos&i najboljse odvetniSke pisarne, pravna mnenja in zaviaevanje po-
stopka, potrodnik pa je pri tem omejen zaradi lastnih finanénih sredstev;

o potrodnik naj bi se s samostojno tozbo zoper banko osebno izpostavil, kar ga
odvraca od uveljavljanja svojih pravic;
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« sodbe, ki so izdane na podlagi samostojnih tozb, uinkujejo zgolj inter partes,
prav tako pa lahko v tem primeru pride do razlicne in nasprotujoCe si sodne
prakse;

« na podlagi samostojnih tozb je izvriba zahtevnejsa, ¢e banka svoje obveznosti
ne izpolni prostovoljno;

+« samostojne tozbe ne dosezejo odvracilnega udinka;

+ vlaganje samostojnih toZb ni administrativno izvedljivo, saj bi njihovo vlaganje
vodilo v obseZen pripad zadev, zaradi ¢esar sodis¢a v zadevah ne bi mogla od-
lo¢iti v razumnem roku.

Trditve toZecCe stranke za neustreznost postopkov s samostojnimi tozbami so ne-
prepri¢ljive in neutemeljene. Povsem neprimerne so trditve, da naj bi si toZena
stranka lahko privoscila pravno zastopanje v taksnih postopkih tudi zaradi proti-
pravno pridobljenih finan¢nih sredstev z uporabo Floor praks.

Brez podlage so trditve, da naj bi bile posami¢ne tozbe stroSkovno prohibitorne.
ToZena stranka je Ze v odgovoru na tozbo prikazala prednosti izvedbe postopka v
sporu majhne vrednosti, ki omogoca stroskovno in ¢asovno optimizacijo uveljavlja-
nja zahtevkov. Krajsi roki za izvedbo procesnih dejanj, omejitev navedb na tozbo in
najvec eno nadaljnjo pripravljalno viogo itd. pomembno pripomorejo tudi k ustrezno
nizjim stroskom sodnega postopka. Zgreseno je $pekuliranje o tem, da naj si potro-
$niki ne bi mogli privosciti vioZitve tozbe ali kasnejsih pravnih sredstev zoper sodbo
oziroma da naj bi bil tak nacin diskriminatoren. Trditev je brez podlage. Tozeca
stranka spregleda, da so stroski postopka odvisni od vrednosti spornega predmeta.
Ta je v primeru individualnih postopkov neprimerljivo manjsa kot pa v postopku s
kolektivno odskodninsko tozbo, zato so neprimerljivo manjsi tudi stroski postopka.
Ob tem pa pravni sistem posameznikom, ki nimajo sredstev za uveljavljanje za-
htevkov, omogoda tudi brezpla¢no pravno pomoc in moznost oprostitve, odpusta ali
obro¢nega odplacila sodne takse. Vse to v poloZaju, kjer so strodki zaradi nizke
izhodis¢ne vrednosti posamicnih terjatev Ze tako zelo nizki. Ob tem ne gre prezreti
dejstva, da bi posamezni kreditojemalec v primeru uspeha s samostojno tozbo prejel
povracdilo vseh pravdnih stroskov, hkrati pa bi prejel tudi celotni vtoZevani znesek.
Stroske njegovega zastopanja bi pladala nasprotna stranka, v tej zadevi pa bo stro-
Ske odvetniske nagrade (v primeru uspeha) placal vsak ¢lan skupine.

Prav tako je sploSno znano, da so bile zoper razli¢ne banke vlozene tozbe, v katerih
posamezniki uveljavljajo zahtevke iz naslova zatrjevane ni¢nosti kreditnih pogodb,
sklenjenih v ali vezanih na valuto CHF. Vrednosti spora v teh zadevah so lahko tudi
visoke, kar vpliva tudi na visino stroskov, ki jih ima potrosnik v postopku s taksno
tozbo. Visji stroski ne odvra¢ajo posameznikov od vlaganja tozb, kar dodatno de-
mantira trditve toZece stranke o domnevno prohibitornih stroskih za uveljavijanje
posamicnih zahtevkov.



396

397

398

399

400

-58 -

Vsebinsko prazne so trditve o neenakopravnem polozaju, ¢e$ da potrosnik nastopa
zoper ekonomsko mo¢nejéo stranko. Ce bi obveljalo takdno stalis¢e, potem bi bil
vsak pravdni postopek, v katerem si nasproti stojita potrosnik in podjetje, v izhodi-
S¢u neposten. To ne drzi. Pravdni postopek je zasnovan na nacelu enakopravnosti
strank. ToZena stranka v posamicnih postopkih nima pravic, ki jih ne bi imel tudi
kreditojemalec. Ob tem pa pravni sistem posameznikom, ki finanéno niso zmozni
kritja stroskov postopka, omogoca vec ugodnosti, ki jim omogocijo ucinkovito uve-
ljavljanje svojih pravic. Drugaéne trditve so povsem brez podlage.

Enako velja za trditev, da naj bi se potrosnik z vlozitvijo samostojne toZzbe osebno
izpostavi zoper banko, kar bi posameznike lahko odvracalo od uveljavljanja pravic.
Pavsalne Spekulacije so povsem brez osnove. Tozeca stranka niti ne navede, za
kaksne ukrepe naj bi slo ali pa da bi jih toZzena stranka izvajala. Hkrati pa so navedbe
neupostevne tudi zato, ker do osebnega izpostavljanja (v smislu, ki ga zatrjuje
tozeca stranka), pride tudi v postopku s kolektivno tozbo, v katerem je prav tako
znano, kdo uveljavija zahtevek zoper tozeno stranko. To velja tako za sistem vklju-
ditve kot za sistem izkljucitve, Nedopustne in napacne so Spekulacije o tem, da bi
lahko toZena stranka v postopku s posamicno tozbo lazje pritiskala na toZecdo
stranko kot pa na posamezne ¢lane skupine. Taksne trditve so povsem brez podlage.

Nerelevantne so tudi pokroviteljske Spekulacije o zlorabah, do katerih lahko pride v
posamicnih postopkih. Ker tam nimajo zaslite toZzele stranke (Zveze potrosnikov
Slovenije), naj bi bili potrosniki izpostavljeni tveganju sklenitve slabe poravnave.
Tozeda stranka spregleda, da tudi posamezni kreditojemalci tozbo vlagajo preko
odvetnika, ki jim pravno svetuje in jih zastopa pri zasciti njenih interesov. Tudi sicer
pa so nesklepéne primerjave o poravnavi, saj do poravnave v tej zadevi ni prislo. V
vsakem primeru pa velja ze povedano: tozeca stranka je tista, ki je interese potro-
Snikov podredila interesom poslovnih financerjev tega postopka. Vodilo za procesne
odlocitve v tej zadevi, vklju¢no z nesklepénim predlogom za zdruzitev postopka, Ki
vodi v takojsnjo litispendenco, je zaséita interesov financerjev po izplacilu dispro-
porcionalne nagrade.

Drzi, da klasi¢ni (bilateralni) sodni postopek med potrosnikom in podjetjem ucinkuje
le med strankama tega spora. To pa ne pomeni, da je zaradi tega individualni po-
stopek avtomati¢no manj ucinkovit. V primerih, ko postopek s kolektivno tozbo ni
primeren mehanizem za reSevanje zahtevkov, je izvedba individualnih postopkov
pravilna in bistveno bolj uinkovita alternativa. Tega ne spreminja dejstvo, da sodba
v postopku s kolektivho od$kodninsko tozbo ucinkuje za celotno skupino. Pomembno
je vpraganje, kako bo sodié&e do izdaje takéne sodbe sploh prislo. Ce bi to zahtevalo
obsezne in dolgotrajne dokazne postopke, o katerih bi bilo bolj u¢inkovito odlodati
v lo¢enih primerih, je prav velikost skupine dejavnik, ki govori proti udinkovitosti
izvedbe postopka s kolektivho odskodninsko tozbo.

Postopek s kolektivho tozbo ni namenjen (in tudi ni "zdravilo™) za poenotenje sodne
prakse. Zahtevkov ni dopustno zdruZevati v postopek s kolektivno tozbo pod pre-
tvezo, da bi v nasprotnem primeru lahko sodis¢a v posameznih zadevah odlodila
razli¢no. Prav tako ne drZi, da je razlicna odloditev samo po sebi napacna. Treba je
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izhajati iz okoliscin in primerljivosti poloZajev. Prav sodna praksa na primeru kredi-
tov, sklenjenih v oziroma vezanih na valuto CHF, nazorno (in pravilno) potrjuje, da
so lahko stalis¢a sodiS¢ v posameznih primerih razlicna. To potrjuje tudi praksa Vr-
hovnega sodis¢a, zato je polemiziranje toZece stranke povsem odveéno. Zagotav-
ljanju enotnosti in ustaljenosti sodne prakse so namenjene druge varovalke in me-
hanizmi v pravnem sistemu, med drugim dolo¢ba 22. ¢lena URS, ki sodiS¢em pre-
poveduje arbitraren odstop od uveljavijene sodne prakse, tudi sicer pa so v primeru
neutemeljenega odstopa sodis¢a od sodne prakse posamezniku na voljo ustrezna
pravna sredstva, s katerimi lahko ustrezno sanira taksne krsitve.

Prav tako so nesmiselne navedbe, da naj bi bil v postopku s samostojno toZzbo za-
htevnejsi postopek izvrsbe. ToZeca stranka za to ne ponudi nobenega prepridljivega
razloga. Pri tem tudi napacno predpostavi, da bi bila odSkodnina odmerjena po 40.
¢lenu ZKolT, kar ni mozno, kot je bilo Ze pojasnjeno. Tudi sicer pa dejstvo, da se v
primeru odmere odSkodnine po 40. ¢lenu ZKolIT celoten znesek odskodnine poloZi
na skrbniski racun denarja, samo po sebi ne pomeni, da bi bil kreditojemalec popla-
¢an hitreje, kot bi bil v primeru izvrSbe sodbe, ki bi bila izdana v postopku s samo-
stojno tozbo. V kolikor pa je odSkodnina odmerjena po 39. &lenu ZKolT, udinkuje
kot izvrsilni naslov za vsakega poimensko dolo¢enega ¢lana skupine. V tem smislu
je polozaj posameznika enak kot pa v individualni sodbi. Tudi sicer pa je bilo obvla-
dovanje prejetih izvriilnih zadev na okrajnih sodiééih v letu 2022 101-odstotno,
povprecno trajanje postopka pa se je skrajsalo z 2,7 meseca na 2,4 meseca,® kar
po vseh standardih pomeni ucinkovito resevanje izvrsilnih zadev. Na tem mestu
toZzena stranka dodatno 3e poudarja, da se v okviru individualne pravde potrognikom
ne bi bilo treba ukvarjati z vprasanjem reprezentativnosti, razumnosti dogovora o
financiranju in drugih predpostavk za odobritev kolektivne tozbe, temveé pred so-
dis¢em neposredno lahko doseZe takoj$njo presojo utemeljenosti svojega (in samo
svojega) zahtevka in mu ni treba Cakati, da sodisce po presoji utemeljenosti njego-
vega odloci e o utemeljenosti zahtevkov ve¢ tiso¢ drugih &lanov skupine, preden
bo sploh v poloZaju, da sprozi postopek izvribe.

Brezpredmetno je tudi staliS¢e toZecle stranke, da vlaganje samostojnih tozb ni ad-
ministrativno izvedljivo, ¢e$ da bi to izredno obremenilo sodiséa, zaradi &esar ta v
zadevah ne bi mogla odlocati v razumnem roku. Politika upravljanja pripada sodnih
zadev ne more biti privzeti razlog za to, da se v okviru kolektivhega postopka resu-
jejo zahtevki, ki za to niso primerni, tudi sicer pa so povsem odvecne Spekulacije o
zmoznosti sodiS¢ glede reSevanja morebitnih individualnih toZb.%7 Povsem nepri-
merno in zavajajoce je (ne-)prikrito izsiljevanje sodis¢a, da bo moralo v primeru
zavrzenja tozbe pac reSevati vsak zahtevek posamiéno. To gotovo ni argument, za-
radi katerega bi bilo treba odobriti toZbo. 1z enakega razloga je napacno sklicevanje

% Vrhovno sodiS¢e, Letno porocilo o ucinkovitosti in uspesSnosti sodi$¢ 2022, 2023, str. 33. Podatki za leto 2023
niso bili objavljeni.

97 Tudi sicer je nepotrebna skrb toZzele stranke za to, da vlaganje samostojnih tozb za sodiséa ne bi bilo admi-
nistrativno izvedljivo. ToZeca stranka spregleda, da so za ekonomizacijo postopka na voljo Stevilni instru-
menti, vklju¢no z Ze omenjenimi (npr. sumarni postopek v sporih majhne vrednosti) in drugimi npr. moZnost
sodnikov, da v primeru prevelike obremenjenosti sodelujejo s strokovnimi sodelavci, ki lahko v skladu z
drugim odstavkom 54. ¢lena Zakona o sodi&¢ih pripravijo osnutke sodnih adlo&b in vodijo glavno obravnavo.
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na prevencijski uinek postopka s kolektivno tozbo v primerjavi s samostojnimi
tozbami. Staliséa, ki jih tozeca stranka skusa prikazati kot brezprizivne razloge, niso
ni¢ drugega kot pavsalne trditve brez prakticnega ucinka. V nasprotnem primeru bi
tudi sodis¢i v zadevah MORS in Apple kljub jasno artikuliranim razlogom proti odo-
britvi toZbe vseeno odobrili omenjeni kolektivni odskodninski tozbi na podlagi ocene,
da s posamiénimi postopki prevencijski uc¢inek pac ni enak kot (v sicer za reSevanje
konkretnih zahtevkov neprimernem) postopku s kolektivno tozbo, ali pa spoznanja,
da je bolje reSevati vse zahtevke v enem samem postopku kot pa v vecih (oziroma
vec tisocih). Nobeno od sodis¢ ni sprejelo te razlage.

ToZeda stranka ne poda nobenega prepricljivega razloga, ¢emu posamezne tozbe
ne bi bile udinkovitej$e (in tudi primernejSe) kot predmetni postopek s kolektivno
tozbo (in to tudi niso). ToZeCa stranka se v nadaljevanju to¢ke VIII. svoje 1. pri-
pravljalne vloge opredeljuje Se do primerjave z vzorénim postopkom. Trditve so
nerelevantne in nepotrebne, saj nobena od strank ni navajala vzorénega postopka.
ToZela del argumentacije gradi na domnevni stroskovni neucinkovitosti vzorénega
postopka, kar utemeljuje s primerjavo ocenjene visine stroskov. Te primerjave ni
mogoce narediti, saj toZzeca stranka ne poda ocene stroskov za predmetni postopek
s kolektivno od$kodninsko tozbo. Sicer pa tudi tozeca stranka poudari, da bi v pri-
meru izvedbe vzorénega postopka v nadaljevanju v prekinjenih postopkih priSlo do
izvedbe potencialno vec tiso¢ dokaznih postopkov. Ce je tako v vzorénem postopku,
potem je nujno tako tudi v postopku s kolektivno odskodninsko tozbo, kjer pridejo
do izraza isti pomisleki glede potrebe po individualizaciji presoje. Nerazumljive so
tudi trditve, da tozela stranka od posameznikov ne more zahtevati vlozitev tozbe
oziroma da bi nosili stroske v korist drugih. Nerelevantni pa so tudi sklici na zadevo
Dieselgate, v okviru katere naj bi potrosniki svoje terjatve prenesli na druzbo Finan-
cialright GmbH. V tem postopku ni bilo nikoli govora o prenosu terjatev potrosnikov
na pravno osebo, ki bi v njihovem imenu uveljavljala zahtevke.

Kolektivni postopek ne bi zagotovil hitrega in udinkovitega varstva pravic ¢lanov
skupine. Ker ni primeren za obravnavo zahtevkov, ki so vkljuéeni v predmetno
tozbo, bi bil bistveno daljsi in tudi zahtevnejsi kot individualni spori. Izvedba po-
stopka s kolektivno tozbo bi imela v praksi (nasprotni) ucinek omejevanja ucinkovi-
tega sodnega varstva za posamezne kreditojemalce in za toZeno stranko. Tozbo je
tudi zato potrebno zavredi.

Dokazi:

405

Vrhovno sodiéfe, Letno porodilo o ucinkovitosti in uspeSnosti sodis¢ 2022, 2023, str. 33.

Celotno porocilo dostopno na: https://www.so-
disce.si/mma_bin.php?static id=2023051510484242 (4. 11. 2024);
kot doslej.

GLEDE NEUTEMELJENOSTI VISINE TOZBENEGA ZAHTEVKA

ToZena stranka vztraja pri vseh navedbah, ki jih je podala v odgovoru na tozbo in v
kasnejsih viogah (vklju¢no s predmetno) v zvezi z neustrezno oceno tozecle stranke
glede visine zatrjevanega prikrajSanja.
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ToZela stranka se z ni¢imer ne opredeli do konkretnih navedb tozene stranke, tem-
vecl se brani s trditvami o umanjkanju relevantnih podatkov in o tem, da ZKolT od
tozece stranke zahteva oceno, in ne natancen izraCun zatrjevane $kode. Drzi, da je
treba v tej fazi postopka navesti zgolj oceno skupnega zneska denarne odskodnine
ali drugega nadomestila, vendar to ne pomeni, da je ocena lahko povsem pavsalna,
nesubstancirana in pomanjkljiva, temve¢ mora temeljiti na ustreznih okvirnih po-
datkih in koherentnem modelu izrauna zatrjevane odskodnine.

Trditve so hkrati tudi zavajajo¢e. ToZena stranka je v tocki 11 odgovora na tozbo
zelo konkretno prikazala napacnost izracunov hipoteti¢nih prikrajSanj po kreditnih
pogodbah, na katere se je sklicevala prav tozeca stranka. Ne gre za zahteven izra-
¢un na agregatni ravni, temvec za simulacijo izraCunov na majhnem vzorcu 8 kre-
ditov, na katere se je sklicevala v tozbi. Ceprav je razpolagala s podatki (s kreditnimi
pogodbami in drugimi podatki, ki so ji jih posredovali ali pa bi jih lahko prejela od
oseb, s katerimi je bila v stiku), pa je izradun toZece stranke obremenjen z ocitnimi
napakami. Tudi to dodatno potrjuje napacnost njenih pavsalnih trditev o enostav-
nosti formule, s katero bi bilo mogoce preprosto ugotoviti zatrjevano prikrajSanje
za vec tiso¢ domnevnih ¢lanov skupine. Ce je to res tako preprosto, zakaj so potem
najbolj asnovni izracuni ocitno napacni. ToZeca stranka ni preverila niti tega, do kdaj
je trajalo kreditno razmerje oziroma Ce Se obstaja. Te ugotovitve obenem potrjujejo
ugotovitev o nereprezentativnosti tozece stranke, ki s strani posameznikov posre-
dovane informacije ocitno obdeluje na povsem nekriticen nacin, namesto da bi te
informacije vsebinsko preverila. Tozena stranka vztraja pri svojih dosedanjih na-
vedbah in dokaznih predlogih.

Dokazi:
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409

kot doslej.
GLEDE MEHANIZMA VODENJA POSTOPKA

Tozela stranka se v svoji 1. pripravljalni vliogi ne opredeli do argumentov tozene
stranke, zakaj je treba v predmetnem postopku (v primeru (napacne) odobritve
tozbe) uporabiti sistem vkljucitve (opt-in). Ker tozbo razsirja s podrednim zahtev-
kom, s katerim predlaga odmero individualne odskodnine po 39. ¢lenu (ki je mozna
le v primeru uporabe mehanizma vkljucitve), gre Steti, da tudi sama priznava, da bi
bil ustreznejsi mehanizem vkljucitve,

Tozena stranka vztraja pri svojem stali5¢u, da uporaba sistema izkljucitve (opt-out)
v postopku s predmetno kolektivno tozbo ni ustrezna. V prid temu staliS¢u govori
vel razlogov. Napacne so pavsalne in neizkazane navedbe toZece stranke, da manj
kot 10% d¢lanov (pod)skupin uveljavija izplacilo, ki presega 2.000 EUR. To sledi ze
iz vzorca kreditov, ki jih toZzeCa stranka navaja v svaji tozbi. Kot pojasnjeno, pred-
metna zadeva zahteva individualiziran pristop k ugotavljanju zatrjevanih terjatev.
Nacin odmere odskodnine po 40. ¢lenu ZKolT ni primeren mehanizem, medtem ko
je odmera individualne odSkodnine po 39. ¢lenu mozna le v primeru uporabe sistema
vkljuditve. In nenazadnje, uporaba sistema izkljucitve je v nasprotju z omenjenim
Priporocilom Evropske komisije (poglavje V.), ki daje prednost sistemu vkljucitve in
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poudarja, da mora biti izbira sistema izkljucitve vedno ustrezno utemeljena z razlogi
ustreznosti sodnega varstva. Taksni razlogi v konkretnem primeru niso podani.

Dokazi:

410

411

412

413

414

kot doslej.
GLEDE SPREMEMBE TOZBE IN NEUSTREZNOSTI TOZBENEGA ZAHTEVKA

TozecCa stranka vztraja pri dosedanjih navedbah (vklju¢no s tistimi iz te vloge), s
katerimi utemeljuje nesklepénost oziroma druge pomanijkljivosti tozbenega za-
htevka.

V odgovoru na tozbo je toZena stranka obrazlozeno pojasnila, da je postavijeni
tozbeni zahtevek neustrezen. V prid temu stali$¢u je navedla naslednje razloge:

e neutemeljena je tocka I. (sedaj primarnega) tozbenega zahtevka, v skladu s
katero naj bi tozena stranka vsakemu potrosniku iz (pod)skupine izdala potrdilo
o stanju neodpla¢anega kredita na dan 1. 7. 2015 oziroma 1. 1. 2016, saj tak
zahtevek nima podlage v ZKolT in v drugih podro¢nih predpisih;

+ tocko 1. (sedaj primarnega) tozbenega zahtevka je treba zavrniti najmanj v delu,
ki se nanasa na pogodbe, po katerih je bil na relevantni presecni datum kredit
Ze v celoti odplacan;

¢ zahtevek je napacen tudi v delu, ki dolo¢a placilo nagrade pooblas¢encem.

ToZena stranka se je v zadnji vlogi opredelila tudi do predlagane spremembe tozbe.
Ta Ze na podlagi formulacije predloga ne ucinkuje, ¢etudi pa bi ucinkovala, bi bila
nedopustna, kot Ze pojasnjeno, in ji toZzena stranka nasprotuje.

V pripravljalni vlogi tozeca stranka postavlja Se podredni zahtevek za primer, Ce bi
se sodisCe odlocilo za uporabo sistema vkljuditve. Cv:eprav tega izrecno ne navede,
se zdi, da z njim toZeCa stranka predlaga nacin odmere odSkodnine po 39. Clenu
ZKolT. Postavljeni podredni zahtevek predstavlja spremembo tozbe, ki ji toZzena
stranka nasprotuje.

ToZeca stranka je s IV, toc¢ko podrednega zahtevka postavila tudi nov zahtevek v
zvezi s priznanjem nagrade pooblaséencem (IV. to¢ka podrednega zahtevka). Pri
tem ni jasno, v kaksnem razmerju sta V. tocka primarnega zahtevka, s katerim
zahteva, da se nagrada prizna le prvotni pooblas¢enki, in IV. toCka podrednega za-
htevka, s katero zahteva, da se nagrada izplaca v korist vseh treh pooblas¢encev.

Dokazi:

kot doslej.

k Xk Xk
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Tozena stranka sodi5¢u predlaga, naj po izvedbi naroka za odloCanje o odobritvi kolektivne
odskodninske tozbe to zaradi neizpolnjevanja pogojev za odobritev v celoti zavrze s stro-
skovno posledico. Tozba je sicer tudi v celoti neutemeljena, saj ni podana nobena predpo-
stavka odskodninske odgovornosti in tudi ne odgovornosti iz naslova neupravi¢ene oboga-
titve.

BANKA SPARKASSE d.d. — po pooblaséencu

Stroskovnik:
e obrazloZen odgovor na prvo pripravljalno vlogo (tar. st. 20/2 OT) 6.750 tock
e Izdatki za postne in telefonske storitve ter za fotokopiranje in prepi- 2 %

sovanje dokumentacije (11. &len Odvetniske tarife) v visini 2 %;

e DDV na odvetniSke storitve po drugem odstavku 2. &lena v zvezi z 22%
drugim odstavkom 12. ¢lena Odvetniske tarife (pooblascenec je za-
vezanec za DDV in dovoljuje vpogled v davcni register);

v primeru zamude vse z zakonskimi zamudnimi obrestmi od poteka paricijskega roka dalje do pladila.



