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OKROŽNO SODIŠČE V LJUBLJANI 
Tavčarjeva 9 
1000 Ljubljana 
 
 
Opr. št.: I Pk 7/2022 
 
 
 
Tožeča stranka: ZVEZA POTROŠNIKOV SLOVENIJE-društvo, Tržaška cesta 2,  
  Ljubljana, matična št. 5399009000, ki jo zastopajo 

odv. Živa Drol Novak, Kongresni trg 15, 1000   
 Ljubljana 

Odvetniška družba Gaberščik, o.p., d.o.o. in  
    Odvetniška družba Ferfolja, Ljubič o.p., d.o.o. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tožena stranka: BANKA SPARKASSE d.d., Cesta v Kleče 15, 1000 Ljubljana,  
   matična št. 2211254000  
      ki jo zastopajo  
      Odvetniška družba Brežan o.p., d.o.o. 
      Odvetniška pisarna Schönherr – podružnica v Sloveniji  

in Marko Frantar – odvetnik, vsi iz Ljubljane 
 
 
 

1. PRIPRAVLJALNA VLOGA 
 
 

zaradi plačila odškodnine v okvirni višini 12.388.658,00 EUR s pp 
vrednost spora po 58.čl. ZKolT  2.477.731,60 EUR 

 
2 krat 
2  x priloge 
pooblastila izkazana 
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1. Tožeča stranka, ZVEZA POTROŠNIKOV SLOVENIJE - društvo, Tržaška cesta 2, Ljubljana, 
matična št. 5399009000, je s strani naslovnega sodišča prejela odgovor na kolektivno 
odškodninsko tožbo tožene stranke, BANKA SPARKASSE d.d., Cesta v Kleče 15, 1000 
Ljubljana, z dne 22.02.2023 (»Odgovor na tožbo«). Dne 18.09.2024 je tožeča stranka 
prejela tudi 1. pripravljalno vlogo tožene stranke z dne 09.09.2024 (»Prva pripravljalna 
vloga«). 
 

2. Tožeča stranka s to vlogo podaja odgovor na navedbe tožene stranke iz Odgovora na tožbo 
ter Prve pripravljalne vloge, pri čemer v celoti vztraja pri svojih dosedanjih navedbah in 
dokazih iz kolektivne odškodninske tožbe z dne 27.05.2022(»Kolektivna tožba«) ter vlog z 
dne 12.07.2024 in 11.09.2024.  

 

3. Tožeča stranka naslovno sodišče ponovno naproša, da v bodoče vsa pisanja vroča na 
naslov Odvetniške družbe Gaberščik o.p., d.o.o., dodatni izvodi drugim pooblaščencem niso 
potrebni.  

 

4. Tožeča stranka s to vlogo v bistvenem dodatno pojasnjuje in dokazuje, da so v celoti 
izpolnjeni vsi pogoji za odobritev kolektivne tožbe, saj: 
 

- je tožbo vložila Zveza potrošnikov Slovenije kot upravičena oseba, ki je 
reprezentativna organizacija na področju varstva potrošnikov; 

- je skupina oškodovanih kreditojemalcev tako velika, da bi bilo uveljavljanje zahtevkov 
s samostojnimi tožbami ali drugačna oblika združitve članov skupine (sosporništvo ali 
združitev pravd) manj učinkovito kot vložitev kolektivne odškodninske tožbe; 

- so pogoji glede stroškov in financiranja izpolnjeni, dogovor z odvetniki o plačilu po 
deležu pa je v skladu z zakonom in razumen; 

- se s tožbo uveljavljajo istovrstni zahtevki in gre za množično oškodovanje; 
- pravna in dejanska vprašanja, ki so skupna za celotno skupino (glede oškodovanja 

zaradi napačnega izračuna pogodbene obrestne mere zaradi obračunavanja 
dejanske negativne vrednosti EURIBOR v vrednosti 0), prevladujejo nad vprašanji, ki 
se nanašajo na posamezne kreditojemalce; 

- je zahtevek utemeljen, ker ima podlago v pravnomočni sodbi Okrožnega sodišča v 
Ljubljani. 

 
podrobneje pa kot sledi: 
 

I. 
Uvodno 

 
Tožeča stranka je prejela odgovor tožene stranke na kolektivno odškodninsko tožbo, v 
katerem so ugovori tožene stranke osredotočeni predvsem na obstoj pogojev za odobritev 
kolektivne odškodninske tožbe. Ker je predmetni postopek še v začetni fazi odobritve 
(certifikacije) tožbe, tudi tožeča stranka v tej vlogi skladno z načelom ekonomičnosti 
postopka1 podaja predvsem odgovor na navedbe tožene stranke, s katerimi slednja zatrjuje, 
da niso izpolnjeni pogoji za odobritev tožbe (28. člen ZKolT). 
 
Tožnica vztraja pri svojih navedbah in predlaganih dokazih iz tožbe in prereka vse navedbe 
tožene stranke, ki jih je slednja podala v odgovoru na tožbo, če se z njimi izrecno ne strinja. 
Tudi če katere od posameznih trditev tožene stranke ne prereka izrecno in posamično, to ne 

 

 
1 11.člen ZPP v povezavi s 11. čl ZKolT 
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pomeni, da se z njo strinja ali jo priznava, ampak to pomeni, da tožeča stranka ocenjuje, da 
namen zanikanja izhaja že iz navedb tožeče stranke v tožbi.   
 
Ker so postopki kolektivnih odškodninskih tožb novo področje, kjer še ni izoblikovana sodna 
praksa in je tudi zaradi nedorečenosti zakonodaje (v vmesnem času je bil ZKolT spremenjen) 
odprtih več pomembnih procesnih vprašanj, tožeča stranka od sodišča pričakuje več 
materialno procesnega vodstva tekom postopka, saj gre za kompleksen postopek za vse 
udeležence postopka.  

 
Tožnica tudi opozarja na posebnost ureditve kolektivnega postopka zaradi faze certificiranja 
oz. odobritve tožbe, ki se zaključi z izdajo sklepa, s katerim sodišče zavrže ali pa odobri 
tožbo. V 29.členu ZKolT je določeno, da ima tožena stranka po pravnomočnosti sklepa o 
odobritvi kolektivne odškodninske tožbe rok 30 do 60 dni za odgovor na tožbo. Ker sodišče 
šele v sklepu o odobritvi tožbe določi, ali se bo uporabil sistem vključitve ali sistem izključitve, 
tožeča stranka že v tej vlogi opozarja, da ima  izbira sistema pomemben vpliv na oblikovanje 
zahtevka, na število članov skupine (oškodovanih potrošnikov) in na oceno škode oz. oceno 
višine zahtevka. Zato mora biti tudi tožeči stranki omogočeno, da izbranemu sistemu 
ustrezno prilagodi tožbeni zahtevek (tožbo), saj je sicer kršena njena pravica do izjave.  

 
Skladno z namenom te faze postopka, ki je namenjena odobritvi tožbe, se tožeča stranka v 
tej vlogi ne bo obširno spuščala v vsebinsko obravnavo predmeta tega spora.  

 
Uvodoma pa mora tožeča stranka poudariti, da predmetna tožba sploh  ne bi bila potrebna, 
če bi tožena stranka prostovoljno izpolnila svojo obveznost do komitentov - kreditojemalcev, 
to je povrnitev oškodovanja, ki ga je povzročila s kršitvijo določb kreditnih pogodb z 
neupoštevanjem dejanske negativne vrednosti EURIBOR pri izračunu pogodbene obrestne 
mere. Da je obračunavanje dejanske negativne vrednosti EURIBOR v vrednosti 0  kršitev 
zakonodaje in protipravno ravnanje, je bilo ugotovljeno s pravnomočno sodbo Okrožnega 
sodišča v Ljubljani opr. št. I Pk 3/2019.  
 
Tožena stranka je del velike bančne skupine Erste in Sparkasse, ki je ena največjih finančnih 
skupin Srednje in Jugovzhodne Evrope2, vendar kljub zvenečim besedam o družbeni 
odgovornosti in zagotavljanju blaginje3 svojih slovenskih komitentov ne obravnava enako kot 
komitente v Avstriji. Iz avstrijskih medijev (članek je tožeča stranka predložila že v postopku 
opr. št. I Pk 3/2019in je toženi stranki poznan) je razvidno, da je tožena stranka že leta 2017 
na podlagi sodbe avstrijskega vrhovnega sodišča, izdane na podlagi opustitvene tožbe 
avstrijske potrošniške organizacije, 350.000 komitentom vrnila 45 milijonov EUR. Avstrijskim 
potrošnikom torej ni bilo treba vlagati kolektivne odškodninske tožbe. Zato je zavrnitev 
izplačila preveč zaračunanih obresti slovenskim potrošnikom neetično in družbeno 
neodgovorno, vztrajanje banke pri zavrnitvi izplačil pa vodi v nepotrebno obremenitev 
sodišča.   
 
Dokaz: 

- članek iz Kleine Zeitung, 4. avgust 2017: Erste und Sparkassen: 350.000 Kunden 
erhalten Geld Zuruck – prevod članka. 

 
Tožeča stranka še apelira, naj sodišče pri odločanju o odobritvi kolektivne tožbe upošteva, 
da so kolektivni postopki  posebna vrsta postopkov, katerih temeljni namen4 je zagotoviti  

 
2 https://www.sparkasse.si/sl/o-banki-sparkasse/o-banki-sparkasse-in-njeni-mejniki 

3 https://www.sparkasse.si/sl/o-banki-sparkasse/druzbena-odgovornost 

4 Direktiva 2020/1828 – npr. 1.,2., 5., in 7. točka uvodnega dela direktive 
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učinkovito sredstvo za varstvo potrošnikov v primeru množičnega oškodovanja, katerega 
namen je potrošnikom v praksi omogočiti izvajanje pravice do sodnega varstva in pravice do 
učinkovitega pravnega sredstva, ki sta zapisani v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah 
in v Evropski konvenciji o človekovih pravicah. Omogočanje uporabe učinkovitega 
kolektivnega pravnega sredstva prispeva tudi k krepitvi poštene konkurence na notranjem 
trgu EU in ima močan odvračilni učinek tudi na druge nepoštene ponudnike na trgu.  

 
 

II. 
Sodišče neutemeljeno zavrača združitev postopkov  

I Pk 7/2022, I Pk 11/2022 in I Pk 13/2022 
 
Tožeča stranka vztraja, da so izkazani prav vsi pogoji, ki jih določa 300. čl. ZPP, ki v I. odst. 
določa, da: 
  

- kadar teče pred istim sodiščem – vse tri pravde tečejo pred Okrožnim sodiščem v 

Ljubljani 

- več pravd med istimi osebami ali več pravd, v katerih je ista oseba nasprotnik raznih 

tožnikov ali raznih tožencev – vse tri pravde tečejo zoper isto toženo stranko 

Sparkasse d.d., v vlogi z dne 12.07.2024 pa sta obe tožeči stranki tako Zveza 

potrošnikov Slovenije, kot tudi Zavod Kolektiv 99 izkazali pripravljenost za skupno 

zastopanje potrošnikov (v imenu katerih tečejo pravde in sta tožeči stranki zgolj 

zastopnika le teh) v vseh treh pravdah,  

se lahko vse te pravde s sklepom senata združijo za skupno obravnavanje,  
 
- če se s tem pospeši obravnavanje ali zmanjšajo stroški – vodenje enega spora 

namesto treh je zagotovo bolj ekonomično in stroškovno manj obremenjujoče, tako 

za vse stranke, kot tudi za sodišče; pri tem je predvsem pomembno, da vse tri 

pravde, katerih združitev se predlaga, odpirajo ista pravna vprašanja, kot podlago za 

izplačilo odškodnine isti skupini potrošnikov, zaradi česar podvajanje dokaznih 

postopkov nikakor ne more biti v interesu hitrejšega in bolj ekonomičnega 

obravnavanja.  

 
Sodišče naj upošteva, da ima tovrsten odstop od načela ekonomičnosti postopka povsem 
materialne oz. stroškovne posledice za stranke. Vodenje treh kolektivnih tožb, kljub temu, da 
je združitev smiselna, brez argumentirane obrazložitve za zavrnitev predloga za združitev, 
strankam povzroča stroške, ki presegajo razumno procesno breme.  

 
Pri tem tožeča stranka odgovarja na očitke tožene stranke, da se ni sklicevala na 161. čl. 
Sodnega reda, saj ta zgolj določa, kdo odloča o združitvi postopkov. Tožeča stranka se 
sklicuje na 300 čl. ZPP, ki določa materialno pravno podlago za združitev.   

 
Tožeča stranka pri tem ponovno opozarja tudi na določbo 1. odst. 7. čl. ZKolT, ki določa, da 
če je do odobritve kolektivne tožbe oziroma potrditve kolektivne poravnave glede istega 
primera množičnega oškodovanja vloženih več kolektivnih tožb oziroma predlogov za 
potrditev kolektivne poravnave, sodišče v skladu s kriteriji iz 17. oziroma 28. člena tega 
zakona presodi, katero izmed več kolektivnih tožb oziroma kolektivnih poravnav bo odobrilo 
oziroma potrdilo. To pomeni, da bo moralo sodišče v predmetni zadevi v vsakem primeru še 
pred odobritvijo tožbe obravnavati tudi primernost postopkov, ki se vodita pod opr. št. Pk 
11/2022 in Pk 13/2022, zaradi česar bi bila združitev postopkov v vsakem primeru časovno 
in stroškovno bolj ekonomična rešitev in dejansko edina dopustna rešitev, ki jo dopušča 
ZKolT. Iz »Sporočila« sodišča namreč ni jasno kako namerava sodišče, glede na to, da 
zavrača združitev postopkov, zagotoviti spoštovanje določbe 1. odst. 7. čl. ZKolT, če pa 
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sodišče na narok dne 7. 10. 2024 ni vabilo Zavoda Kolektiv 99, prav tako pa Zavodu Kolektiv 
99 ni dalo možnosti, da se opredeli do tožbe in odgovora na tožbo v predmetni zadevi. 
Sodišče torej o certifikaciji tožbe v predmetni zadevi (ob upoštevanju 1. odst. 7. čl. ZKolT) ne 
more odločiti brez, da v postopek pritegne spisovno gradivo preostalih dveh zadev in da s 
procesnim gradivom iz tega postopka seznani tožnika Zavod Kolektiv 99.  

 
Tožeča stranka pri tem opozarja še na stališče tožene stranke tako v odgovoru na tožbo v 
točki 2.2 (tudi v postopkih opr. št. Pk 11/2022 in Pk 13/2022), kot v njeni zadnji pripravljalni 
vlogi, ki tudi sama opozarja na določbo 7. čl. ZKolT, ki sodišču nalaga, da v primeru 
konkurirajočih si kolektivnih tožb presodi, katero izmed njih bo odobrilo, kar pa lahko stori 
zgolj sodnik, ki odloča v vseh postopkih, zaradi česar tožena stranka tudi meni, da bi morale 
biti v skladu s 162. čl. Sodnega reda vse zadeve dodeljene istemu sodniku in da je podana 
procesna kršitev, kot tudi kršitev ustavne pravice do zakonitega sodnika.  

 
Ker sodišče zavrača združitev postopkov, se bo sodišče, da bo v konkretnem postopku lahko 
postopalo v skladu z določbo 7. čl. ZKolT in presodilo, katero izmed tožb bo odobrilo, 
nesporno moralo seznaniti tudi z navedbami v ostalih dveh sporih.   

 
Zahtevki v postopkih opr. št. Pk 11/2022 so delno enaki zahtevkom v postopku Pk 7/2022 in 
delno enaki zahtevkom v postopku Pk 13/2022. Z združitvijo vseh treh pravd bi tožeči stranki 
Zveza potrošnikov Slovenije in Zavod Kolektiv 99 zahtevke poenotili, kot sta nakazali v vlogi 
z dne 12.07.2024, s čimer bi bilo tudi odločanje o odobritvi tožbe oz. posameznih tožbenih 
zahtevkov za reševanje v kolektivnem sporu za sodišče enostavnejše, kar bi pospešilo 
obravnavanje in zmanjšalo stroške.  

 
Ob pomanjkanju obrazložitve odločitve, ki jo je sprejelo sodišče, iz zgoraj navedenega izhaja, 
da ni sprejemljivega razloga za zavrnitev predloga za združitev. Če sodišče ob dejstvu, da so 
izpolnjeni vsi pogoji za združitev, postopkov ne bo združilo, bo kršilo načelo ekonomičnosti in 
pravico do sodnega varstva potrošnikov, ki jih tožeča stranka zastopa.  

 
Neutemeljen je tudi ugovor tožene stranke, da tožbeni zahtevki niso primerni za združitev, 
ker je v primeru združitve bistveno, da zahtevki ohranjajo svojo samostojnost. Tožena 
stranka pri tem pozablja na sui generis naravo postopka kolektivnih tožb, v katerih lahko 
sodeluje več upravičenih oseb, ki zastopajo oškodovance, kar izhaja iz 3. odst. 5. čl. ZKolT 
(ki sicer ureja presojo reprezentativnosti).  
 
Tožeča stranka ZPS je zoper toženo stranko za potrošnike, ki jih zastopa, v dveh 
samostojnih tožbah vložila različna zahtevka (floor praksa in floor klavzula), ki v vsakem 
primeru tudi po združitvi ohranjata svojo samostojnost. Zavod kolektiv 99 pa je za svojo 
skupino potrošnikov vložil tožbo, ki vključuje tako tožbeni zahtevek na podlagi floor prakse, 
kot na podlagi floor klavzule. S predlagano združitvijo vseh treh postopkov, bo sodišče 
odločalo o povrnitvi prikrajšanja na podlagi neupravičene rabe floor prakse kot tudi na 
podlagi neupravičene rabe floor klavzule vsem kreditojemalcem, ki jih zastopata obe 
upravičeni osebi. Dokazni postopek pa bo v vseh postopkih enak, saj je banka uporabljala 
tipske pogodbe za vse kreditojemalce. Le z združitvijo postopkov je zato moč zagotoviti 
ekonomičnost postopkov.  
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III. 
Glede popolnosti tožbe 

 
Tožeča stranka je v Kolektivni tožbi navajala vsa dejstva in okoliščine, s katerimi je 
izkazovala, da so podani vsi pogoji za odobritev Kolektivne tožbe. S predmetno vlogo pa 
svojo trditveno podlago dopolnjuje tako, da podaja razširjena pojasnila glede posameznih 
pogojev za odobritev Kolektivne tožbe, še posebej pogojev po 1., 2. in 3. točki četrtega 
odstavka 28. člena ZKolT in petega odstavka 28. člena ZKolT, kot podrobneje sledi iz 
nadaljevanja te vloge. 

 
 

IV. 
Glede procesnega upravičenja in reprezentativnosti 

 
IV.A Glede procesnega upravičenja (4. člen ZKolT) 
 
Tožeča stranka je že v tožbi utemeljila, da je upravičena oseba za vložitev kolektivne tožbe 
na podlagi 4. člena ZKolT in je reprezentativna organizacija na področju varstva potrošnikov 
in posebej na področju finančnih storitev. 
 
Tožeča stranka je registrirana kot društvo in vpisana v register potrošniških organizacij ter v 
Evidenco nevladnih organizacij v javnem interesu. Register potrošniških organizacij je javno 
dostopen na spletni strani Ministrstva za gospodarstvo, turizem in šport, Evidenca nevladnih 
organizacij v javnem interesu pa na portalu AJPES.  
 
Trditev tožene stranke, da tožeča stranka opravlja pridobitno dejavnost in zato ne izpolnjuje 
pogojev po 4. členu ZKoIT, je povsem napačna in v nasprotju z dejstvi (to so vpisi v zgoraj 
navedene javno dostopne registre). Toženka svojo trditev glede opravljanja pridobitne 
dejavnosti zavajajoče argumentira s podatki iz letnega poročila ZPS za leto 2021 in pri tem 
povsem ignorira dejstvo, da se nepridobitnost delovanja presoja na podlagi tretjega odstavka 
1. člena Zakona o društvih ter 3. in 4. člena Zakona o nevladnih organizacijah in ne po 
določbah Zakona o gospodarskih družbah (ZGD)  in Slovenskih računovodskih standardih 
(SRS), ki vsebinsko definirata postavke in obliko bilanc in letnega poročila.  
 
ZPS je pravna oseba zasebnega prava, in sicer ustanovljena v obliki društva. ZPS opravlja 
nepridobitno in neprofitno dejavnost in v skladu z 24. členom Zakona o društvih5 ter 32. 
členom njenega statuta (»Statut ZPS«), svojega premoženja ne deli med svoje člane in vsak 
presežek prihodkov nad odhodki uporabi za izvajanje registrirane nepridobitne dejavnosti. 
 
Iz prvega odstavka 5. člena Statuta ZPS izhaja, da je glavni cilj ZPS varstvo interesov 
potrošnikov, ki ga uresničuje z: 

 
a. nepristranskim in popolnim informiranjem, 
b. izobraževanjem v skladu z veljavnimi predpisi, in 
c. uveljavljanjem ter zastopanjem interesov potrošnikov v družbenem življenju. 
 

Iz drugega odstavka 5. člena Statuta ZPS dodatno izhaja, da se je ZPS zavezala, da bo v 
okviru svojega delovanja med drugim: 
 

 
5 Zakon o društvih (Uradni list RS, št. 64/11 - uradno prečiščeno besedilo, 21/18 - ZNOrg). 
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d. nudila strokovno pomoč pri oblikovanju in izražanju interesov tistih skupin 
potrošnikov, ki tega sami ne znajo oz. ne zmorejo,6 in 

e. zastopala potrošnike pri uveljavljanju njihovih pravic. 
 

Na podlagi navedenega pri ZPS v skladu s 1. točko prvega odstavka 4. člena ZKolT obstoji 
neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki so bile kršene in v 
zvezi s katerimi se vlaga tožba. 
 
Zakon o društvih kot kriterij za presojo nepridobitnosti  oz. neprofitnosti organizacije določa  
opredelitev namena ustanovitve in delovanja društva, ki ne sme biti pridobivanje dobička, 
presežke prihodkov nad odhodki iz vseh dejavnosti in drugih virov pa mora društvo trajno 
namenjati za uresničevanje svojega namena in ciljev in jih ne deli med člane. Enako določa 
tudi Zakon o nevladnih organizacijah. Ustanovitev in delovanje tožeče stranke je skladno s 
določbami obeh zakonov. 
 
Tožena stranka kot gospodarska družba, ki deluje na finančnem  področju, zagotovo ve, da 
je za davčne namene nepridobitnost ali pridobitnost posamezne vrste prihodka natančno 
definirana v Pravilniku o opredelitvi pridobitne in nepridobitne dejavnosti ( UL RS 109/07, 
68/09 in 137/21, v nadaljevanju Pravilnik). Pravilnik podrobneje opredeljuje, kaj se šteje za 
pridobitno ali nepridobitno dejavnost pri zavezancu iz 9. člena Zakona o davku od dohodkov 
pravnih oseb (ZDDPO), ki je ustanovljen za opravljanje nepridobitne dejavnosti. Že iz 
uvodnih določb Pravilnika jasno izhaja, da opredelitev posameznih prihodkov kot pridobitnih 
za davčne namene nima nobenega drugega  namena, ne posledic in tudi ne vpliva na samo 
nepridobitnost dejavnosti pravne osebe. Opredelitev in razmejitev prihodkov po tem 
Pravilniku ima samo davčni namen. Za pridobitne prihodke se po Pravilniku štejejo vsi tisti, ki 
jih davčni zavezanci, tudi v nepridobitni dejavnosti, dosežejo na trgu ali v okoliščinah, ki so 
enake ali podobne tržnim. Sem sodijo primarno tudi vsi prihodki, ki jih zavezanci dosežejo v 
okviru nepridobitnih projektov. Pravilnik nima namena ločevati prihodkov  med nepridobitno 
in tržno dejavnostjo, ravno obratno,  pravilnik ima namen izenačevati prihodke in njihovo 
obdavčitev,  ne glede na status zavezanca, ki take prihodke pridobiva. V Pravilniku so zelo 
natančno določeni prihodki in pogoji pri njihovem doseganju, ki se za davčne namene lahko 
 štejejo za nepridobitne. Vsi ostali prihodki se za davčne namene štejejo za pridobitne, ne 
glede na dejavnost, iz katere izhajajo. 
 
Pri izvajanju domačih in tujih projektov na področju varstva potrošnikov je na podlagi pogodb 
z nosilci projektov tožeča stranka nemalokrat zavezana izstaviti račune za kritje upravičenih 
stroškov ali odmene po pogodbah o sofinanciranju, tako tujim sofinancerjem kot tudi 
ministrstvom v RS, ki delovanje po posameznih projektih sofinancirajo. Po določilih Pravilnika 
celo sodelovanje pri pripravi potrošniške revije ZPS Test sodi med pridobitno dejavnost. 
Seveda ni namen tega konkretnega pojasnila razlaga davčne bilance tožeče stranke, pač pa 
primeroma pokazati, da nepridobitno delovanje ni povezano z opredelitvijo pridobitnih 
in nepridobitnih prihodkov po davčni zakonodaji. Po pravilniku opredeljene nepridobitne 
in pridobitne prihodke je potrebno tudi ločeno evidentirati, posledično so tako izkazani v 
bilanci in letnem poročilu, kamor bilance sodijo.  
 
Glede na navedeno je nedvomno, da izkazovanje pridobitnih prihodkov v letnem poročilu 
ZPS za 2021 nima nobene veze s presojo nepridobitnega delovanja v smislu 4. členu ZKoIT 
in je zato predloženi dokaz tožene stranke vsebinsko povsem nerelevanten in napačen.  
 

 
6 Smiselno to velja za skupino oškodovancev, ki posamezno ne morejo uveljavljati individualnega sodnega 

varstva, bi pa želeli svoje interese in koristi zavarovati na način kolektivnega uveljavljanja njihovih pravic. 
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Kar je relevantno v konkretnem postopku je to, da je tožeča stranka nacionalna potrošniška 
organizacija,  vpisana v register potrošniških organizacij od 22.7.1998 in od takrat tudi s 
statusom nevladne potrošniške organizacije, od  leta 1991 članica svetovne potrošniške 
organizacije CI (Consumer International), od leta 1993 članica ICRT (International Consumer 
Research & Testing) in od 1995 članica Evropske potrošniške organizacije BEUC (dokaz).  
 
Da je tožeča stranka reprezentativna organizacija dokazuje tudi odločba Ministrstva za 
gospodarstvo, turizem in šport št. 301-13/2024/4 z dne 15.5.2024. za vpis na seznam  
upravičenih oseb za vložitev potrošniških kolektivnih tožb v drugi državi članici EU.   
 
Tožeča stranka vztraja pri svojih navedbah v tožbi pod točko 1. Reprezentativnost ZPS, kjer 
je  navedla ustrezne trditve in predlagala dokaze tudi v zvezi z dejavnostmi tožeče stranke 
na področju varstva potrošnikov, zlasti na finančnem področju in v primerih množičnih 
oškodovanj. Ker tožena stranka ugovarja, da so dokazni predlogi preveč pavšalni, tožeča 
stranka dodaja še dokazne predloge za primer uspešno zaključenih sodnih postopkov za 
varčevalce t.i. Modrega varčevanja (dokaz) in zadeva Volkswagen (dokaz).  
 
Glede trditev tožene stranke, da tožeča stranka ne izpolnjuje pogojev iz 2. odstavka 5. člena 
ZKolT za priznanj reprezentativnosti,  tožeča stranka odgovarja, da izpolnjuje vse pogoje in 
navaja kot že v tožbi. 
 
Dokaz, da tožeča stranka razpolaga s potrebnimi  finančnimi sredstvi, človeškimi viri in 
pravnim znanjem, je že njen več kot 30-letni obstoj in neprekinjeno delovanje kot nacionalne 
potrošniške organizacije, kot dokaz o svojem delovanju pa je že v tožbi predlagala vpogled 
na spletno stran ter vpogled v poročila o delu. 
Tožeča stranka je v tožbi tudi navedla že izvedene aktivnosti, vezane na kampanjo 
»negativni euribor«, ki jo vodi zaradi kolektivne odškodninske tožbe zoper toženo stranko in 
kot dokaz predlagala vpogled na spletne strani z medijskimi objavami. 
 
Dokaz:  

- vpogled v register potrošniških organizacij na https://www.gov.si/teme/varstvo-
potrosnikov/ 

- izpis iz Evidence nevladnih organizacij v javnem interesu  
- vpogled na spletno stran BEUC https://www.beuc.eu/beuc-network/members/zveza-

potrosnikov-slovenije-zps 
- članek Finance: Višje sodišče v primeru modrega varčevanja pritrdilo potrošnikom, 

28.6.2010 - vpogled na spletno stran https://www.finance.si/clanki/visje-sodisce-v-
primeru-modrega-varcevanja-pritrdilo-potrosnikom/a/283383 

- izobraževanje in informiranje potrošnikov, osebne finance – vpogled na spletno stran 
https://www.zps.si/novice  

- informacije o zadevi Volkswagen – vpogled na spletno stran: https://www.prevwara.si/ 
- poročila o delu ZPS - vpogled na spletno stran https://www.zps.si/o-zps/letna-porocila 
- odločba ministrstva št. 301-13/2024/4 z dne 15.5.2024 

 
Da je procesno upravičenje ZPS nedvomno podano, izhaja tudi iz dejstva, da je ZPS 
potrošniška organizacija, ki ji je predlagatelj zakona (in s tem zakonodajalec) že a priori  
podelil procesno upravičenje. V Predlogu ZKolT je namreč izrecno navedel: »Za vložitev 
tožbe so procesno legitimirane pravne osebe zasebnega prava, ki ne zasledujejo namena 
ustvarjanja dobička, pač pa so namenjene varstvu pravic in interesov prizadetih oseb na 
določenem področju. Te organizacije so lahko ustanovljene v povezavi s konkretnim 
primerom množičnega oškodovanja (ad hoc) ali neodvisno od tega (npr. potrošniška 
organizacija ali, za področje delovnih sporov, sindikat).«7 

 
7 Predlog ZKolT, str. 11 (tretji odstavek) in obrazložitev k 4. členu (str. 89, peti odstavek). 

https://www.gov.si/teme/varstvo-potrosnikov/
https://www.gov.si/teme/varstvo-potrosnikov/
https://www.beuc.eu/beuc-network/members/zveza-potrosnikov-slovenije-zps
https://www.beuc.eu/beuc-network/members/zveza-potrosnikov-slovenije-zps
https://www.finance.si/clanki/visje-sodisce-v-primeru-modrega-varcevanja-pritrdilo-potrosnikom/a/283383
https://www.finance.si/clanki/visje-sodisce-v-primeru-modrega-varcevanja-pritrdilo-potrosnikom/a/283383
https://www.zps.si/novice
https://www.prevwara.si/
https://www.zps.si/o-zps/letna-porocila
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Iz citiranega odstavka Predloga ZKolT pa izhaja tudi, da je predlagatelj zakona (in s 
sprejetjem zakona v posledici tudi zakonodajalec) predvidel kot upravičene osebe tudi ad 
hoc organizacije, ki so ustanovljene v povezavi s konkretnim primerom množičnega 
oškodovanja, pri čemer njihovo delovanje in obstoj ni stalno (kot npr. potrošniških 
organizacij). K obrazložitvi 4. člena ZKolT glede upravičenih oseb je predlagatelj zakona tako 
dodatno navedel: »Poleg tega je potrebno upoštevati, da na določenih področjih, kjer je 
kolektivna tožba dopustna, trajnih organizacij zasebnega prava, namenjenih varstvu 
določenih interesov ali skupin, ni. Edina možnost je torej dopustitev upravičenosti tudi ad hoc 
nastalim organizacijam (samoorganiziranje oškodovancev, npr. v obliki društva).«8  
 
Iz ZKolT pa ne izhaja, da bi bile stalne organizacije (npr. potrošniške organizacije) ali ad hoc 
organizacije podvržene drugačnim standardom presoje procesne upravičenosti (kot tudi 
pogoja reprezentativnosti). Če bi torej sodišče v primeru organizacij s trajnim delovanjem (tj. 
glede tožeče stranke) zavzelo drugačen standard kot to velja za ad hoc organizacije, kar 
glede na jasno zakonsko besedilo ni mogoče, bi sodišče s takšnim postopanjem poseglo v 
pravico tožeče stranke iz 22. in 23. člena Ustave RS. Sodišče bi s takšnimi dvojnimi merili 
namreč ZPS obravnavalo bistveno slabše, kot pa ad hoc organizacije, v posledici pa ji 
ne bi zagotavljalo enakega varstva pravic ter bi ZPS in potrošnikom, ki jih zastopa, 
neutemeljeno odrekalo sodno varstvo in s tem neposredno kršilo ustavni pravici do 
enakega varstva pravic (22. člen Ustave RS) in pravico do sodnega varstva (23. člen 
Ustave RS). 
 
Na podlagi vsega navedenega tako izhaja, da je ZPS upravičena oseba za vložitev 
kolektivne odškodninske tožbe v skladu s 1. točko prvega odstavka 4. člena ZKolT, 
tožena stranka pa nasprotnega ni izkazala. 
 
Dokaz: 

- Kot doslej. 
 
 
IV.B Glede reprezentativnosti 
 
Vsa eksemplifikativna merila iz drugega odstavka 5. člena ZKolT za ugotovitev njegove 
reprezentativnosti ZPS izpolnjuje v celoti. 
 
ZPS je potrošniška organizacija z najdaljšim stažem v Sloveniji in na področju varstva 
potrošnikov kontinuirano deluje že več kot 30 let. Vse od njene ustanovitve dalje je 
poslanstvo ZPS v zastopanju interesov potrošnikov na vseh ravneh družbenega življenja in 
zavzemanju za okolje, ki spoštuje in varuje pravice potrošnikov. Od leta 1991 je članica 
svetovne potrošniške organizacije CI (Consumer International), od leta 1993 članica ICRT 
(International Consumer Research & Testing) in od leta 1995 članica Evropske potrošniške 
organizacije BEUC, v okviru katere z drugimi nacionalnimi potrošniškimi organizacijami 
usklajuje stališča o pomembnih vprašanjih varstva potrošnikov v Evropski uniji. 

 
V okviru svojega delovanja ZPS med drugim javno poziva k sistemskim rešitvam za boljšo 
ureditev pravic potrošnikov, aktivno sodeluje v postopkih sprejemanja zakonov in predpisov, 
tako da pripravlja predloge rešitev, in se zavzema za odpravo neustreznih ureditev ter slabih 

 
 

8 Predlog ZKolT, str. 90 (prvi odstavek). 
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praks, ki so v škodo potrošnikov. V primeru, da so na določenih področjih potrošniki deležni 
hujše ali sistemske kršitve njihovih pravic, ZPS kot odgovor na to organizira kampanje, s 
katerimi zasleduje varstvo potrošnikov in se zavzema za spremembe oziroma pravično 
ureditev določenega področja (npr. kampanji Negativni euribor9 in Skrčflacija10). 

 
Tožeča stranka v nadaljevanju izkazuje, da ZPS izpolnjuje vsa eksemplifikativna merila iz 
drugega odstavka 5. člena ZKolT in ji je v posledici upravičeno priznati lastnost 
reprezentativne osebe. 

 
a) Glede finančnih sredstev, človeških virov in pravnega znanja za zastopanje 

skupine 
 

ZPS izmed vseh potrošniških organizacij razpolaga z najbolj obširnimi lastnimi finančnimi 
sredstvi. Te pridobiva iz več naslovov, in sicer članarin njenih članov, namenskih sredstev za 
projekte na katere se prijavlja, podeljenih koncesij in donacij dela dohodnine. Ob vsem tem 
pa je potrebno ponovno poudariti, da v skladu z njeno neprofitno naravo, ZPS vse presežke 
prihodkov nad odhodki uporabi in namenja za opravljanje nepridobitne dejavnosti. ZPS tako 
razpolaga z zadostnimi lastnimi finančnimi sredstvi, da deluje kot nevladna organizacija in 
opravlja naloge potrošniške organizacije. 
 
ZPS je tako zagotovila sredstva za zastopanje skupine na način, da je sklenila Pogodbo o 
pravnem zastopanju in financiranju s pooblaščenci, s katerim so se pooblaščenci zavezali 
nositi vse stroške povezane s Kolektivno tožbo, kot tudi povrniti sodne stroške toženi stranki 
v primeru neuspeha v postopku. 
 
Ugotoviti je mogoče, da ZPS razpolaga z zadostnimi finančnimi sredstvi, da deluje kot 
potrošniška organizacija in izpolnjuje naloge, ki si jih je zastavila v svojem statutu ali so ji bile 
podeljene s koncesijo (npr. koncesija za javno službo obveščanja in izobraževanja 
potrošnikov11),12 za potrebe financiranja tega postopka, pa je skladno z 61. členom ZKolT 
zagotovila sredstva za zastopanje skupine na način, da postopek v celoti financira njen 
pooblaščenec, zato presoja finančnega položaja ZPS kot take, za potrebe tega postopka niti 
ni bistvena ali kakorkoli relevantna. 

 
Glede na obsežne aktivnosti, ki jih ZPS v okviru svojega delovanja opravlja (izdaja publikacij, 
primerjalno testiranje izdelkov, objava člankov, sodelovanje v zakonodajnih postopkih, 
svetovanje potrošnikom itd.) tako jasno izhaja, da ZPS razpolaga z zadostnimi človeškimi viri 
tudi za potrebe postopka s Kolektivno tožbo. Ob tem so na podlagi sklenjene Pogodbe ZPS 
vedno na voljo tudi človeški viri pri pooblaščencih. 

 
ZPS prav tako razpolaga z lastnim pravnim znanjem, saj v okviru ZPS deluje pravna pisarna, 
ki sodeluje tudi v aktivnostih, ki jih izvaja Evropska potrošniška organizacija (BEUC). V 
skladu z Pogodbo o pravnem zastopanju in financiranju, pa si je dodatno pravno podporo in 
zastopanje v konkretnem postopku zagotovila z angažiranjem pooblaščencev Odvetniške 
družbe Gaberščik op., d.o.o., Odvetnice Žive Drol Novak in Odvetniške družbe Ferfolja, 
Ljubič op., d.o.o.. 

 

 
9 https://www.zps.si/kampanje/kampanja-negativni-euribor-1374  

 
10 https://www.zps.si/kampanje/skrcflacija-1428 

 
11 Več dostopno na portalu »Vem več« (https://vemvec.si/).  

 
12 Za celoten obseg opravljenih dejavnosti glejte priložena Letna poročila ZPS za leta 2021, 2022 in 2023. 

https://www.zps.si/kampanje/kampanja-negativni-euribor-1374
https://www.zps.si/kampanje/skrcflacija-1428
https://vemvec.si/
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ZPS tako razpolaga z zadostnimi lastnimi finančnimi sredstvi, človeškimi viri in pravnim 
znanjem, ter vse navedeno še dopolnjuje s pogodbami s tretjimi.  
 

b) Glede aktivnosti, ki jih je upravičena oseba že opravila glede priprave 
kolektivne poravnave ali kolektivne tožbe ter glede organiziranja oškodovancev 
in komuniciranja z njimi 

 
ZPS najprej izpostavlja, da se ZPS s problematiko neupoštevanja negativnih vrednosti 
EURIBOR-ja aktivno ukvarja že vse od leta 2016, ko so se nanjo s pritožbami o 
neupoštevanju negativnih vrednosti EURIBOR-ja in vprašanji v povezavi s tem obrnili njeni 
člani (predvsem komitenti banke SPARKASSE). ZPS je po prejemu tovrstnih pritožb in 
vprašanj glede problematike neupoštevanja negativnega EURIBOR-ja poizvedela pri banki 
SPARKASSE, ki pa za njegovo neupoštevanje ni podala tehtne ali razumne razlage. 
 
ZPS je zato njenim članom pomagala pri sestavi pritožbe, ki so jo naslovili na takrat še 
vzpostavljen Poravnalni svet, ki je bil organiziran v okviru Združenja bank Slovenije za 
izvensodno reševanje potrošniških sporov. Poravnalni svet je pritrdil potrošnikom in izdal 
mnenje, da bi morale banke negativni EURIBOR upoštevati tako, da bi za njegovo 
(negativno) višino zmanjšale pribitek.13 Ker banka SPARKASSE mnenja Poravnalnega sveta 
ni upoštevala,14 je ZPS dne 19. 5. 2017 zoper njo na podlagi 74. člena ZVPot vložila 
opustitveno tožbo, ki je bila po pričetku veljave ZKolT prekvalificirana v kolektivno 
opustitveno tožbo in s katero je zahtevala da banka SPARKASSE nemudoma preneha z 
nezakonitim neupoštevanjem negativnih vrednosti EURIBOR-ja, torej izvajanjem Floor praks. 
Okrožno sodišče v Ljubljani je s sodbo z dne 4. 5. 2021 ugodilo zahtevku ZPS, njegovo 
odločitev pa je potrdilo tudi Višje sodišče v Ljubljani s sodbo z dne 22. 2. 2022, s čimer je 
odločitev prvostopenjskega sodišča postala pravnomočna. Kljub pravnomočni sodbi, pa je 
banka SPARKASSE zavrnila pozive ZPS k sklenitvi poravnave in odškodovanju njenih 
komitentov. 

 
ZPS zgoraj navedeno izpostavlja z namenom opozoriti na delovanje ZPS, ki ima vpliv na in 
se tiče tudi predmetnega postopka. ZPS je namreč po dosegu najprej mnenja 
Poravnalnega sveta v korist potrošnikov in nato pravnomočne sodbe računala na to, da bodo 
banke (vključno s toženo stranko) uvidele nezakonitost Floor praks in bodo z njihovim 
izvajanjem prenehale, kot tudi, da bodo pripravljene sklepati kolektivne poravnave in na 
njihovi podlagi povrniti prikrajšanje oškodovanim potrošnikom – njihovim komitentom. V 
primeru uspešne izvensodne rešitve, tudi predmetni postopek s Kolektivno tožbo ne bi bil 
potreben. Banke (vključno s toženo stranko) pa pripravljenosti za to niso izkazale, temveč se 
temu še vedno aktivno upirajo. ZPS je tako opravila prve korake glede sklenitve kolektivne 

 
13 Poravnalni svet je v svojem mnenju z dne 17. 3. 2016 zapisal: »Po presoji Poravnalnega sveta so pogodbene 

določbe povsem jasne in ne prenesejo nobene drugačne razlage, kot je ta da mora banka obrestno mero 

prilagoditi višini Euriborja ne glede na to, ali je ta pozitiven ali negativen. Pritožnik na tako ureditev obrestne 

obveznosti ni imel nobenega vpliva, saj jo je določila banka in pod drugačnimi pogoji kredita prav gotovo ne bi 

dobil. Pogoji obrestovanja v kreditni pogodbi ne predvidevajo nobene 'zamrznitve'. Banka je sama pristala na 

tveganje, ki ga dopušča gibanje vrednosti Euriborja in ker ni bila določena nobena omejitev navzgor (v bremen 

pritožnika) ni nobene podlage za zavračanje prilagoditve obrestne mere navzdol, ki pa je v korist pritožnika.« 

 

14 O tem so obširno poročali tudi mediji, npr. Dnevnik s člankom »Banka se požvižga na že sklenjene kreditne 

pogodbe« z dne 19. 10. 2016 (dostopno na: https://www.dnevnik.si/1042753179), ter Žurnal24 s člankom 

»Banka Sparkasse se je odločila, da bo ravnala v nasprotju s pogodbo« z dne 18. 10. 2016 (dostopno na: 

https://www.zurnal24.si/slovenija/banka-sparkasse-se-je-odlocila-da-bo-ravnala-v-nasprotju-s-pogodbo-

279527#google_vignette).  

https://www.dnevnik.si/1042753179
https://www.zurnal24.si/slovenija/banka-sparkasse-se-je-odlocila-da-bo-ravnala-v-nasprotju-s-pogodbo-279527#google_vignette
https://www.zurnal24.si/slovenija/banka-sparkasse-se-je-odlocila-da-bo-ravnala-v-nasprotju-s-pogodbo-279527#google_vignette
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poravnave na način, da je za to dosegla ustrezno pravno podlago v mnenju Poravnalnega 
sveta in pravnomočni sodbi sodišča. 

 
Zaradi omejenih lastnih finančnih sredstev in neobstoju interesa tretjih oseb po financiranju 
postopkov s kolektivnimi tožbami, pa se je bila ZPS nato primorana omejiti na vložitev dveh 
kolektivnih odškodninskih tožb zgolj proti banki SPARKASSE. 

 
Ob aktivnostih glede priprave kolektivne poravnave, pa je zgoraj opisano delovanje ZPS 
upoštevno tudi glede priprave konkretne Kolektivne tožbe.  

 
ZPS je v zvezi s konkretno Kolektivno tožbo organizirala oškodovane komitente ter 
komunicirala z njimi, in sicer: 

 
- z objavo člankov in obvestil na svoji spletni strani v zavihku z naslovom »Kampanja 

Negativni euribor«, povezava https://www.zps.si/kampanje/kampanja-negativni-
euribor-1374; 
 

- z obvestili (e-novica), poslanimi kreditojemalcem na njihove elektronske naslove, s 
katerimi jih je obvestila o razpisanem naroku 21.8.2024 in o preklicu ter terminu 
novega naroka 7.10.2024   
 

 
c) Glede števila oškodovancev, ki je podprlo aktivnosti ZPS glede konkretnega 

primera množičnega oškodovanja 
 

Seznam evidentiranih potrošnikov predstavlja zgolj eno izmed oblik podpore tožeči stranki. 
ZPS je tako recimo na svojem Facebook profilu komunicirala več objav glede varstva pravic 
potrošnikov zaradi neupoštevanja vrednosti negativnega EURIBOR-ja, in sicer tožeča 
stranka izpostavlja primeroma objave na dan 7. 4. 2022, 21. 4. 2022, 18. 5. 2022 in 30. 5. 
2022. Zgolj navedba teh nekaj objav (ki zdaleč niso edine) izkazuje, da ZPS med potrošniki 
glede konkretnega primera množičnega oškodovanja uživa veliko podporo, saj je te objave 
skupaj »všečkalo« kar 533 uporabnikov, ki so jih nadalje delili še 254-krat, ob tem pa je bilo 
nanje podanih 250 komentarjev. Dalje iz Dodatnih podatkov k izkazu poslovnega izida za 
obdobja od leta 2018 do 2023 (torej obdobja po vložitvi kolektivne opustitvene tožbe leta 
2017 zoper banko SPARKASSE) izhaja, da je ZPS s strani pravnih in fizičnih oseb prejela 
donacije v skupni višini 127.995,16 EUR. Če fizične osebe (potrošniki) ne bi podpirali 
dejavnosti ZPS, vključno z aktivnostmi v zadevi Floor, potem ji s svojimi donacijami seveda 
ne bi omogočali delovanja in s tem varstva njihovih pravic tudi v razmerju zoper banke. 
 
Še enkrat več pa velja, da je potrebno v skladu s tem merilom upoštevati podporo 
oškodovancev v zvezi s konkretnim primerom množičnega oškodovanja, ki je v tem primeru 
nezakonito izvajanje Floor praks in Floor klavzul. Z uporabo spletnega obrazca ZPS se je 
ZPS evidentiralo 434 komitentov banke SPARKASSE, ki so označili, da je banka uporabljala 
nezakonito »floor« prakso. Poleg evidentiranih v tem postopku, je kot podpornike ZPS treba 
šteti tudi vse oškodovance, ki so se evidentirali v postopku zoper druge banke. V slednjem 
primeru je obrazec za evidentiranje izpolnilo  2.703 potrošnikov, komitentov drugih bank, 
torej skupno čez 3.100 potrošnikov. 

 
ZPS na podlagi vsega navedenega med potrošniki uživa izdatno podporo glede aktivnosti, ki 
jih izvaja glede konkretnega primera množičnega oškodovanja – nezakonitih Floor praks. 

 
 
 

https://www.zps.si/kampanje/kampanja-negativni-euribor-1374
https://www.zps.si/kampanje/kampanja-negativni-euribor-1374
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d) Glede medijskega nastopanja in prisotnosti ter razširjanju informacij o 
zatrjevani kršitvi pravic in svoji nameri, da vloži kolektivno odškodninsko tožbo 
 

ZPS ima svojo spletno stran, ki služi kot njen osrednji medij v razmerju do potrošnikov, ter je 
ob tem prisotna na vseh uveljavljenih socialnih omrežjih, in sicer Facebook, Instagram in X 
(nekdanji Twitter).15 
 
Strokovnjaki ZPS so s strani medijev večkrat povabljeni h komentiranju različnih tem s 
področja varstva potrošnikov. Tako je na primer g. Marko Tretnjak (vodja oddelka za 
finančne storitve pri ZPS) za 24ur.com pojasnjeval pravice kreditojemalcev po veljavni 
zakonodaji ob predčasnem poplačilu kredita,16 g. Boštjan Okorn (strokovnjak za trajnost pri 
ZPS) je za Dnevnik ponazoril problematiko »zelenega zavajanja«,17 medtem ko je ga. Petra 
Lovišček (vodja pravne službe pri ZPS) za RTV Slovenija na primer pojasnjevala pravice 
potrošnikov v primeru enostranskega povišanja cene potovalnega aranžmaja s strani 
turistične agencije.18 

 
ZPS je dalje za potrebe razširjanja informacij o kršitvi pravic zaradi izvajanja nezakonitih 
Floor praks s strani bank ter svoji nameri, da zoper njih vloži kolektivno odškodninsko tožbo, 
na svoji spletni strani ustvarila poseben zavihek »Kampanja Negativni Euribor«,19 kjer je na 
enem mestu zbrala vse koristne informacije, in sicer je: 

 
- z objavo z naslovom »Negativni euribor – kako banka obračunava moj kredit?« z dne 

19. 5. 2016, potrošnike obvestila o izvajanju nezakonitih in nepoštenih Floor praks s 
strani slovenskih bank, pozvala potrošnike, da od svojih bank zahtevajo 
obračunavanje negativnih vrednosti EURIBOR-ja ter vrnitev preveč zaračunanih 
obresti in potrošnikom podala nasvet, da v izogib nepoštenim praksam bank raje 
sklenejo kreditne pogodbe s fiksno obrestno mero; 
 

- z objavo z naslovom »Okrožno sodišče naložilo Banki Sparkasse upoštevanje 
dejanske vrednosti euribor« z dne 22. 6. 2021, potrošnike seznanila s sodbo 
Okrožnega sodišča v Ljubljani z dne 4. 5. 2021, s katero je to ugotovilo nezakonitost 
Floor praks; 
 

- z objavo z naslovom »Sodni postopek v zadevi Sparkasse in euribor se nadaljuje na 
višjem sodišču« z dne 9. 8. 2021, potrošnike obvestila o tem, da se je banka 
SPARKASSE na odločbo prvostopenjskega sodišča pritožila, čeprav je zaradi 
neobračunavanja negativnega EURIBOR-ja v Avstriji kreditojemalcem že morala 
izplačati znesek prikrajšanja; 

 
15 Spletna stran: https://www.zps.si/, Facebook: https://www.facebook.com/zpsslo, Instagram: 

https://www.instagram.com/zpsslo/, X: https://twitter.com/zpsslo.  

 
16 Članek z naslovom »Ste predčasno poplačali kredit? Banka vam mora vrniti del stroškov« z dne 21. 4. 2023 

(dostopno na: https://www.24ur.com/novice/slovenija/zveza-potrosnikov-opozarja-na-nevracanje-stroskov-

kredita-ob-predplacnem-poplacilu.html).  

 
17 Članek z naslovom »Raziskava: Težave potrošnikov v megli »zelenega« oglaševanja« z dne 28. 11. 2023 

(dostopno na: https://www.dnevnik.si/1043038289/slovenija/raziskava-tezave-potrosnikov-v-megli-zelenega-

oglasevanja).  

 
18 Članek z naslovom »Kaj storiti, če se cena potovalnega aranžmaja zaradi draginje zviša?« z dne 4. 7. 2022 

(dostopno na: https://www.rtvslo.si/zabava-in-slog/ture-avanture/kaj-storiti-ce-se-cena-potovalnega-aranzmaja-

zaradi-draginje-zvisa/633095). 

 
19 Podobno kot je to na svoji spletni strani storil KOLEKTIV 99 z zavihkom »Zadeva Floor (Euribor 

kolektivka)«. 

https://www.zps.si/
https://www.facebook.com/zpsslo
https://www.instagram.com/zpsslo/
https://twitter.com/zpsslo
https://www.24ur.com/novice/slovenija/zveza-potrosnikov-opozarja-na-nevracanje-stroskov-kredita-ob-predplacnem-poplacilu.html
https://www.24ur.com/novice/slovenija/zveza-potrosnikov-opozarja-na-nevracanje-stroskov-kredita-ob-predplacnem-poplacilu.html
https://www.dnevnik.si/1043038289/slovenija/raziskava-tezave-potrosnikov-v-megli-zelenega-oglasevanja
https://www.dnevnik.si/1043038289/slovenija/raziskava-tezave-potrosnikov-v-megli-zelenega-oglasevanja
https://www.rtvslo.si/zabava-in-slog/ture-avanture/kaj-storiti-ce-se-cena-potovalnega-aranzmaja-zaradi-draginje-zvisa/633095
https://www.rtvslo.si/zabava-in-slog/ture-avanture/kaj-storiti-ce-se-cena-potovalnega-aranzmaja-zaradi-draginje-zvisa/633095
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- z objavo z naslovom »ZPS bo vložila kolektivno tožbo potrošnikov v primeru 

Sparkasse« z dne 13. 4. 2022, javno naznanila svojo namero po vložitvi kolektivne 
odškodninske tožbe zoper banko SPARKASSE; 
 

- z objavo z naslovom »ZPS najavila vložitev tožbe proti bankam zaradi neupoštevanja 
dejanske negativne vrednosti euriborja: Zaščita le močnejše strani je nedopustna« z 
dne 18. 5. 2022, javno naznanila svojo namero po vložitvi kolektivnih odškodninskih 
tožb (ob banki SPARKASSE) še zoper ostale banke in pozvala kreditojemalce vseh 
bank da se evidentirajo s pomočjo spletnega obrazca; 
 

- z objavo z naslovom »Tožba proti Sparkasse v zadevi Negativni euribor vložena. ZPS 
zahteva: Vrnite potrošnikom preplačila!« z dne 30. 5. 2022, potrošnike seznanila o 
vložitvi kolektivne odškodninske tožbe zoper banko SPARKASSE (Floor prakse), 
ponovno oznanila namero po vlaganju kolektivnih tožb tudi zoper preostale banke in 
hranilnice ter pozvala oškodovane kreditojemalce k evidentiranju;20 
 

- z objavo z naslovom »Zadeva Negativni euribor: ZPS proti banki Sparkasse vložila 
tudi odškodninsko tožbo zaradi t.i. floor klavzule« z dne 22. 11. 2022, potrošnike 
obvestila o drugi vloženi kolektivni odškodninski tožbi zoper banko SPARKASSE 
(Floor klavzule) in pozvala k evidentiranju oškodovanih kreditojemalcev; 
 

- z objavo z naslovom »Negativni euribor: obvestilo za kreditojemalce drugih bank« z 
dne 29. 8. 2023, po tem, ko je ugotovila, da ne razpolaga z zadostnimi finančnimi 
sredstvi za večje število tožb, potrošnike seznanila z dejstvom, da bo izpeljala 
postopek zgolj zoper banko SPARKASSE, medtem ko bo o dogajanju glede 
kolektivnih tožb, ki jih je zoper ostale banke vložil Zavod KOLEKTIV 99, potrošnike 
ažurno obveščala (npr. o vključitvi v postopek); in 
 

- z objavo z naslovom »Kolektivne tožbe proti Banki Sparkasse« z dne 29. 8. 2023, 
potrošnike ponovno seznanila z vsemi tremi kolektivnimi tožbami vloženimi zoper 
banko SPARKASSE in potrošnike vnovič pozvala k evidentiranju. 

 
- z objavo z dne 28.6.2024 pa je obvestila vse potrošnike o odločitvi o sodelovanju z 

Zavodom Kolektiv 99 v vseh kolektivnih odškodninskih tožbah, ki so vložene zaradi 
oškodovanja potrošnikov z napačnim obračunavanjem negativnega Euribora. 

 
Ob vsem naštetem je predsednica ZPS, ga. Breda Kutin dne 20. 5. 2022 kot gostja 
sodelovala v oddaji 24UR ZVEČER skupaj z direktorjem Zavoda KOLEKTIV 99 g. 
Sašom Stojanovičem Lenčičem in direktorico Združenja bank Slovenije go. Stanislavo 
Zadravec Caprirolo. V oddaji je ga. Kutin pojasnila problematiko neobračunavanja 
negativnih vrednosti EURIBOR-ja s strani bank na škodo kreditojemalcev, izpostavila 
nepripravljenost bank k prostovoljni in izvensodni povrnitvi prikrajšanja oškodovanim 
komitentom ter pozvala vse oškodovane kreditojemalce k evidentiranju za potrebe vlaganja 
kolektivnih tožb. 
 
Na podlagi navedenega je tako jasno, da je ZPS medijsko prisotna in da je ustrezno ter s 
potrebno skrbnostjo razširjala (in še razširja) informacije o nezakonitem izvajanju Floor 
praks, kot tudi svoji nameri, da zoper banke vloži kolektivne odškodninske tožbe. 
 

 
20 Enako je nato storila še z objavo »Sodelujte v skupinski tožbi Zveze potrošnikov Slovenije: Negativni euribor 

v kreditnih pogodbah!« z dne 20. 6. 2022. 
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e) Glede morebitnih nasprotij med posameznimi podskupinami v okviru skupine, 
obstoju in aktivnostih drugih upravičenih oseb ter morebitnih izkušnjah pri 
uveljavljanju kolektivnih zahtevkov 
 

Nasprotja med posameznimi podskupinami v okviru skupine ne obstajajo, niti nasprotnega 
ne zatrjuje tožena stranka. ZPS je tudi izkazala, da razen Zavoda KOLEKTIV 99 in ZPS, 
noben drug subjekt (bodisi organizacija bodisi Državno odvetništvo), glede zatrjevanih kršitev 
ni izvedel nobenih aktivnosti z varstvom ali uveljavitvijo pravic potrošnikov. V izogib 
podvajanju navedb se zato tožeča stranka v celoti sklicuje na predhodno podane 
navedbe v postopku. 
 
Na tem mestu ZPS dodaja le, da je ZPS zoper banko SPARKASSE vložila tri kolektivne 
tožbe, in sicer (kot edina organizacija) eno kolektivno opustitveno tožbo ter dve kolektivni 
odškodninski tožbi. Na ta način je pridobila ustrezne izkušnje z uveljavljanjem kolektivnih 
zahtevkov vseh vrst. V posledici jo je upravičeno šteti kot ustreznega zastopnika skupine. 
 
Na podlagi vsega navedenega je ZPS reprezentativna oseba v skladu s 5. členom 
ZKolT. 
 

V. 
Glede dogovora o financiranju postopka in nagradi pooblaščenki 

 
 
V.A Glede razkritja dogovora 
 
V Odgovoru na tožbo tožena stranka navaja, da dogovor o financiranju ni bil razkrit. Tožeča 
stranka pojasnjuje, da je bil dogovor med ZPS in odvetnico Živo Drol Novak z dne 27.5.2022 
priložen sami tožbi, zato tožeča stranka upravičeno pričakuje, da je sodišče toženi stranki s 
samo tožbo vročalo tudi priloge. Iz navedb tožene stranke v zadnji pripravljalni vlogi pa tudi 
izhaja, da je s pogodbo seznanjena, saj neutemeljeno zatrjuje njeno nezakonitost. 
 
Poleg tega z namenom zagotovitve informiranja javnosti Zakon o kolektivnih tožbah (ZKolT) 
v 10.členu ureja Register kolektivnih tožb in v 2.odstavku določa tudi, kateri podatki in 
dokumenti se objavijo v registru. 
 
Tožeča stranka še dodaja, da je dogovor z odvetnico objavila na spletni strani (rubrika 
Kampanja Negativni euribor), vendar poudarja, da je ta dogovor prenehal veljati s sklenitvijo 
Pogodbe o pravnem zastopanju in financiranju kolektivne tožbe zoper banko Sparkasse ter 
plačilu odvetniške nagrade (Pogodba o pravnem zastopanju in financiranju) z dne 21.5.2024 
oz. s sklenitvijo Aneksa št.1 z dne 24.9.2024. 
 
Kljub temu, da je dogovor z dne 27.5.2022, ki ga je sklenila tožeča stranka s svojo dolgoletno 
odvetnico, ki je uspešno vodila tudi postopek kolektivne opustitvene tožbe zoper toženo 
stranko (opr. št. I Pk 3/2019), kot zgoraj omenjeno, že prenehal veljati, pa tožeča stranka 
poudarja, da je bil dogovor zakonit oz. v skladu z ZKolT in razumen, ker gre za prevzem 
celotnega tveganja neuspešnosti postopka in za izredno zahtevno vodenje postopka v 
kolektivni odškodninski tožbi. Kolektivni spori so področje nove in kompleksne pravne 
ureditve, kjer še ni razvita sodna praksa in so odprta številna postopkovna in strokovna 
vprašanja. Pomembna značilnost te tožbe je tudi, da tožeči stranki niso dostopni bistveni 
podatki v zvezi s kreditnimi pogodbami in obračunavanjem kreditov, ker z njimi razpolaga 
samo tožena stranka. Zato je priprava tožbe in vodenje postopka zahtevno in kompleksno, 
saj je praktično onemogočena oz. zelo otežena ocena števila oškodovanih potrošnikov, 
ocena višine individualnega prikrajšanja in skupne vrednosti spora.  
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Na nesmiselno trditev tožene stranke, da bi morala tožeča stranka organizirati postopek 
izbire ponudnika za opravljanje odvetniških storitev, tožeča stranka odgovarja, da jo k temu 
kot nevladno in civilno organizacijo ne zavezuje nobena zakonodaja. Temelj mandatnega 
razmerja med stranko in pooblaščencem odvetnikom je zaupanje. Tožeča stranka z 
odvetnico, ki jo zastopa v tej pravdi, sodeluje že dolga leta in ji podlagi izkušenj in uspešnega 
vodenja postopka prav na področju, kamor sodi predmetni spor, povsem zaupa.  

Med tožečo stranko in člani skupine, to so kreditojemalci Banke Sparkasse, ni nobenega  
konflikta interesov, ker tožeča stranka vedno deluje v korist potrošnikov. Vsi kreditojemalci, ki 
so med majem 2015 in junijem 2022 imeli s toženo stranko (pa tudi s katero drugo banko, če 
je uporabljala enako sporno »floor« prakso) sklenjeno kreditno pogodbo s spremenljivo 
obrestno mero brez t.i. floor klavzule, se lahko sklicujejo na omenjeno pravnomočno sodbo 
opr. št. I Pk 3/2019 , ki jo je izborila tožeča stranka v njihovo korist. Vsak kreditojemalec se 
bo lahko po odločitvi sodišča o uporabi sistem vključitve ali izključitve samostojno odločil, ali 
se pridruži skupini (če bo izbran sistem vključitve) ali pa se izključi (če bo izbran sistem 
izključitve). V 32. členu ZKolT je določeno, da sodišče v obvestilu članov skupine o sklepu o 
odobritvi tožbe med drugimi informacijami zapiše tudi podatke o dogovoru tožeče stranke s 
svojim pooblaščencem o plačilu nagrade iz deleža prisojenega zneska. Vsak oškodovani 
potrošnik bo lahko pri odločanju, ali se pridruži kolektivnemu postopku ali ne, upošteval tudi 
višino prispevka k nagradi za vodenje postopka, ki ga bo v primeru uspešne tožbe prispeval 
vsak član skupine. Če bo ocenil, da lahko uveljavlja svojo pravico do vrnitve preveč plačanih 
obresti z manjšimi stroški v samostojni pravdi, bo lahko podal sodišču ustrezno izjavo (o 
vključitvi ali pa izključitvi). V samostojni pravdi pa bo lahko skliceval na sodbo opr. št. I Pk 
3/2019, za katero v predhodnem postopku ni ničesar prispeval, ker je stroške v celoti krila 
tožeča stranka.  

Tožeči stranki ni znano, koliko oškodovanih kreditojemalcev se je že odločilo za vložitev 
tožbe, pa tudi v javnih medijih niso bile objavljene informacije o množični vložitvi tožb. Zato 
tožeča stranka utemeljeno sklepa, da velika večina oškodovanih kreditojemalcev nima 
finančnih sredstev za plačilo stroškov rednega sodnega postopka. 

Glede dogovora, ki ga je tožeča stranka sklenila s pooblaščenci, za katerega tožena stranka 
prav tako zatrjuje, da je nezakonit, pa tožeča stranka odgovarja, da so  tožeča stranka in 
pooblaščenci (kot tudi Zavod Kolektiv 99)  utemeljeno pričakovali, da bo sodišče združilo 
postopke in so  zato dne 21.5.2024 sklenili novo pogodbo o pravnem zastopanju in 
financiranju  z namenom, da se v celoti nadomestijo predhodno sklenjene pogodbe med 
Odvetniško družbo GABERŠČIK, Odvetniško družbo FLB, Odvetnico Drol Novak, 
KOLEKTIVOM  99 in ZPS glede kolektivnih sporov zoper Banko SPARKASSE, ter da se 
uredijo medsebojni odnosi med KOLEKTIVOM 99 in ZPS glede skupnega zastopanja 
potrošnikov v združenem sporu ter medsebojni odnosi vezani na plačilo stroškov svetovanja 
in zastopanja, nagrado, ki pripade Odvetnikom v primeru uspeha v sporu in obveznosti 
Odvetnikov iz naslova financiranja kolektivne odškodninske tožbe zoper Banko 
SPARKASSE, kot  to jasno izhaja iz zadnje alineje 1. čl. omenjene pogodbe.  
 
V izogib dvomu o veljavnosti v prejšnjem odstavku sklenjene pogodbe o pravnem zastopanju 
in financiranju z dne 21.5.2024 pa so tožeča stranka, Zavod Kolektiv 99 in vsi trije 
pooblaščenci dne 24.9.2024 sklenili Aneks št.1, s katerim se nadomesti 8. člen omenjene 
pogodbe in s tem tudi odpravi dvom, ali je tožeča stranka zavezana po dveh pogodbah o 
financiranju postopka (kar navaja tožena stranka). 
 
 
Dokaz: 
- Pogodba o pravnem zastopanju in financiranju z dne 21.5.2024 – že priložena vlogi    
  Predlog za združitev postopkov in sprememba tožbe z dne 11.7.2024 
- Aneks št. 1 z dne 24.9.2024 k Pogodbi o pravnem zastopanju in financiranju  
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V.B Glede domnevnega konflikta interesov 
 
Tožena stranka na več mestih ponovno ponavlja svoja zgrešena in povsem neosnovana 
ugibanja, da naj bi obstajal konflikt interesov med tožečo stranko in njenimi pooblaščenci, 
svojih teorij zarote ne podkrepi z nobenim dokazom (oziroma ji po njenem mnenju tega sploh 
ne bi bilo potrebno dokazovati). 
 
Namen poudarjanja teh ugibanj tožene stranke je tako zgolj v izpostavljanju njihove 
nerelevantnosti, saj je mogoče stališče tožene stranke povzeti na način, da naj bi po njenem 
mnenju (že a priori, brez dokazov) obstajal konflikt interesov upravičene osebe z njenim 
pooblaščencem, če upravičena oseba nima finančnih sredstev, človeških virov in pravnega 
znanja. Ker je tožeča stranka v tem postopku že jasno dokazala, da razpolaga z lastnimi 
finančnimi sredstvi, človeškimi viri in pravnim znanjem (hkrati pa vse to še dopolnjuje s 
pogodbenimi razmerji s tretjimi) tako izhaja, da tudi domnevni konflikt interesov z odvetniki 
ne more obstajati. Tožena stranka pa tekom tega postopka z niti enim samim konkretnim 
primerom ni izkazala, da bi ZPS in njegovi organi kadarkoli in na kakršen koli način ravnali v 
nasprotju z interesi članov skupine. 

 
Tudi sicer pa zakon ne potrjuje ugibanj tožene stranke o obstoju teoretičnega konflikta 
interesov tudi v primeru, da upravičena oseba ne bi imela lastnih finančnih sredstev, 
človeških virov in pravnega znanja, zato je potrebno tudi takšno naziranje izpodbijati. Tretji 
odstavek 59. člena ZKolT namreč ne ureja teoretičnih nevarnosti, torej, ali bi lahko financer 
vplival na procesne odločitve, temveč ali to dejansko poskuša (na primer dejansko in že 
realizirano vpliva na tožečo stranko v smeri sklenitve poravnave, čeprav to ne bi bilo v 
največji koristi potrošnikov), saj je iz besedila zakona jasno, da zakon prepoveduje konkretne 
poskuse in ne daje sodišču podlage za diskrecijsko presojo ali obstaja potencialna teoretična 
možnost vplivanja. Tretji odstavek 59. člena ZKolT torej sodišču ne nalaga, da sodišče pri 
presoji reprezentativnosti teoretizira o situacijah »kaj bi bilo, če bi bilo«, ampak da presoja 
dejanske (ne zgolj teoretične) okoliščine.21 Takšne zaključke nenazadnje potrjuje tudi sam 
ZKolT, ki v 35. členu omogoča sodišču, da tekom postopka v primeru, če oceni, da tožeča 
stranka bodisi huje krši interese skupine ali je ni več mogoče šteti za reprezentativno, izda 
sklep, da se ena upravičena oseba zamenja z drugo ali pa izda sklep o ustavitvi postopka. 
 
Tožena stranka tako s svojimi nesubstanciranimi ugibanji ni izkazala ali dokazala 
obstoja konflikta interesov, pri čemer so njena teoretiziranja o nasprotnem v luči jasne 
zakonske ureditve povsem brezpredmetna in neupoštevna. 
 
ZPS nadalje zatrjuje, da interesi ZPS, članov skupine in financerja (pooblaščencev) nujno 
sovpadajo in da v posledici ne obstaja navzkrižje interesov. Po ZKolT je prav zaradi tega 
uveljavljeno sui generis odvetniško financiranje, ki niti ni predmet presoje morebitnega 
obstoja navzkrižja interesov (ki pa v konkretnem postopku niti ne obstoji). 
 
Čeprav ne obstoji pravna podlaga za presojo navzkrižja interesov, ko je dogovorjeno 
financiranje po 61. členu ZKolT, saj so interesi odvetnika v tem primeru identični članom 
skupine, pa se ZPS kljub temu opredeljuje do navajanj tožene stranke in izpostavljata njihovo 
tudi siceršnjo nepravilnost. 

 
Tožena stranka poskuša na več mestih prikazati navidezen obstoj navzkrižja interesov (ki, 
kot pojasnjeno, ne obstoji). 

 

 
21 Povedano drugače, če bi sodišče preprečevalo vnaprejšnje teoretične konflikte interesov, potem bi spet prišli 

do nepravilnega zaključka, da odvetnik ne sme financirati kolektivne tožbe (kar pa zakon izrecno omogoča). 
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Tožena stranka tako zatrjuje, da naj bi financiranje kolektivnih odškodninskih tožb s strani 
odvetnika že pojmovno predstavljalo konflikt interesov za ravnanje odvetnika, saj je ta v 
razpletu zadeve udeležen z lastnim finančnim vložkom.  

 
Prvič, ne drži, da naj bi financiranje postopka s kolektivno tožbo s strani odvetnika na podlagi 
61. člena ZKolT že pojmovno predstavljalo konflikt interesov. Takšen teoretičen obstoj 
navzkrižja interesov bi bil mogoč le v primeru, da bi se odvetnik dogovoril za nagrado v 15% 
deležu od prisojenega zneska, hkrati pa ne bi prevzel obveznosti nositi »vseh stroškov 
postopka«. Pa tudi v tem primeru bi šlo zgolj in samo za teoretičen in hipotetičen obstoj 
konflikta interesov, ki ga mora tožena stranka izkazati v konkretnem postopku in sicer na 
podlagi katerih konkretnih dejanj tožeče stranke in odvetnika bi takšno navzkrižje interesov 
izhajalo. Tako obstoj navzkrižja interesov ni nikakršno hipotetično vprašanje, ki ga tožena 
stranka ne bi bila dolžna dokazati. 
 
Navzkrižje interesov pa že pojmovno ne more obstajati v primeru, da je dogovorjeno 
financiranje v skladu s 61. členom ZKolT, v katerem se odvetnik zaveže nositi »vse stroške 

postopka« − kot so to v konkretnem primeru storili odvetniki. Če za varstvo potrošnikov v 
konkretnem primeru ne dosežejo uspeha v postopku, potem nosijo sami ves finančni riziko 
(vse lastne stroške, stroške povezane z kolektivno tožbo in še sodne stroške tožene 
stranke). Odvetniki imajo povsem enak interes kot ZPS in člani skupine – zmagati v 
postopku. 

 
In drugič, če že, bi lahko govorili o pojmovnem obstoju navzkrižja interesov, v primeru da bi 
postopek financirala tretja oseba. Ta se, kot navaja tožena stranka, ne more dogovoriti za 
plačilo v deležu od prisojenega zneska (da bi s tem povečala svoj interes po uspehu v 
postopku), obenem pa se za financiranje postopka ni dolžna zavezati nositi »vseh stroškov 
postopka«. Tako bi o pojmovnem obstoju navzkrižja interesov lahko govorili le v primeru 
financiranja s strani tretje osebe (in ne odvetnika), pa tudi dokaz obstoja slednjega je vedno 
na toženi stranki glede na okoliščine konkretnega postopka. V nasprotnem primeru bi vedno 
veljalo, da bi bil že teoretičen in hipotetičen obstoj navzkrižja interesov med upravičeno 
osebo in financerjem dovolj, da se kolektivna tožba upravičene osebe zavrže, kar pa je 
pravno nevzdržno. 
 
Tožena stranka dalje smiselno trdi, da naj bi tako obstajal »inherenten« konflikt interesov 
med člani skupine in odvetnikom, ter v rešitev tega predlaga, da vsaka upravičena oseba 
zagotovi bodisi zadostne lastne vire za vodenje postopka, da se ji ni treba zanašati na 
odvetnika oziroma oblikuje interni mehanizem za ugotavljanje in spopadanje s konfliktom 
interesov. Navedeno pa je nesmiselno iz dveh razlogov. 

 
Prvi razlog je, da bi po tej razlagi tožene stranke morala ZPS zagotoviti sama izpolnjevanje 
eksemplifikativnega merila, torej sama v lastni kapaciteti zagotoviti obstoj finančnih sredstev, 
človeških virov in pravnega znanja za zastopanje skupine. Zakaj bi potem ZPS (ali katera koli 
druga upravičena oseba) v tem primeru sploh potrebovala financiranje postopka s strani 
odvetnika (če z vsem razpolagata sama) in zakaj bi torej zakonodajalec financiranje izrecno 
predvidel v 61. členu, tožena stranka ne pojasni. 

 
Drugi razlog pa je, da tožena stranka ne upošteva, da ima ZPS na podlagi Pogodbe o 
pravnem zastopanju in financiranju že vzpostavljen interni mehanizem za ugotavljanje in 
spopadanje s potencialnim konfliktom interesov (ki pa tako ali tako ne obstoji – pa čeprav 
ZKolT to na nobenem mestu od njiju ne zahteva). 
 
Navedbe tožene stranke so tako nerelevantne in za postopek v celoti neupoštevne. 
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Dalje tudi ne drži, da naj oškodovanci – člani skupine ne bi mogli sodelovati v postopku in 
vplivati na odločitve tožeče stranke. Tožena stranka povsem zanemari pravico vsakega 
člana skupine, da sodišču pošlje stališče glede vprašanj odobritve kolektivne odškodninske 
tožbe, sodišče pa ga lahko po lastni presoji povabi tudi na narok in mu omogoči predstavitev 
stališč (tretji odstavek 28. člena ZKolT). S tem je omogočeno sodelovanje članov skupine že 
v fazi certifikacije. Enako pa določa 37. člen ZKolT, ki omogoča sodelovanje članov skupine 
nato še v fazi vključevanja in izključevanja (1. odstavek) in fazi vsebinskega odločanja (3. 
odstavek). 

 
Tudi ne drži, da naj bi bili oškodovanci – člani skupine zgolj prepuščeni volji ZPS ali 
njihovega pooblaščenca. Takšen pogled nasprotuje samemu bistvu in namenu kolektivnega 
varstva. Čeprav tožeča stranka (kot ustrezen zastopnik članov skupine) uveljavlja kršitev 
njihovih pravic, pa le ti proti njihovi volji ne morejo biti zavezani s sodbo v postopku, če tega 
ne želijo. Šele po pravnomočnosti sklepa o odobritvi kolektivne tožbe, sodišče obvesti člane 
skupine in jih hkrati pozove, da se lahko vključijo v postopek in na ta način dosežejo, da 
bodo vključeni v učinek sodbe. Tako se šele v tej fazi postopka v skladu z izrecnim pozivom 
sodišča od članov skupine zahteva, da pokažejo bodisi strinjanje (v vključitvijo) bodisi 
nestrinjanje (z nevključitvijo) glede dela ZPS. Če menijo, da lahko za svoje pravice poskrbijo 
bolje in bolj ustrezno, se v postopek ne vključijo in lahko zoper toženo stranko še vedno 
uveljavijo samostojne tožbe. Hkrati pa ni mogoče odreči sodnega varstva tistim, ki se z 
delovanjem ZPS strinjajo in ocenijo, da delujeta v njihovem najboljšem interesu – kar sta 
sicer že nesporno izkazala. Ob vsem navedenem pa lahko člani skupine ves čas teka 
postopka predlagajo sodišču da tožečo stranko, v primeru, da menijo, da ta huje krši njihove 
interese, s sklepom zamenja za drugo upravičeno osebo (četrti odstavek 35. člena ZKolT). 

 
ZPS se na tem mestu opredeljuje še do napačne premise, ki jo tožena stranka ponuja glede 
sklepanja kolektivnih poravnav. Tožena stranka namreč namiguje, da naj bi navzkrižje 
interesov bilo podano iz razloga, ker bi lahko potencialno odvetnik kot financer, želel vplivati 
na hitro sklenitev kolektivne poravnave in na ta način priti do izplačila dogovorjene nagrade.  
 
Prvič, predlog za potrditev kolektivne poravnave lahko predložita le obe stranki skupaj.22 
Predlog tako ni noben enostranski akt upravičene osebe, ki bi pred sodiščem želela doseči 
sklenitev kolektivne poravnave v korist oškodovancev.  O vsebini poravnave se morata 
tožeča in tožena stranka vnaprej dogovoriti in uskladiti vsebino kolektivne poravnave, šele 
nato  sodišču  skupaj predložita predlog za njeno potrditev. 

 
Drugič, potrditev kolektivne poravnave ni nobeno formalno dejanje. ZKolT izrecno 
uzakonja vsebinsko preverjanje dogovorjene kolektivne poravnave s strani sodišča. 
 
Sodišče tako predložene kolektivne poravnave ne potrjuje po avtomatizmu. Sodišče ima v 
postopku kolektivnega varstva posebno vlogo – ni le nevtralen opazovalec, temveč dodaten 
varuh interesov potrošnikov (članov skupine). 23 V ta namen ZKolT sodišču omogoča, da 
opravi celovito presojo predloga kolektivne poravnave in na ta način oceni, ali je sklenjena v 
korist članov skupine. Če oceni da ni, predlog kolektivne poravnave zavrne. 

 

 
22 12. člen ZKolT: »(1) Postopek potrditve kolektivne poravnave se začne na skupni predlog strank kolektivne 

poravnave. (2) Kolektivna poravnava mora biti priložena predlogu iz prejšnjega odstavka.« 

 
23 To izhaja tudi sicer iz več določb ZKoT, npr. samo oceni, ali se bo za postopek uporabil sistem vključitve ali 

izključitve; presodi, ali bo procesna dejanja tožeče stranke upoštevalo ali ne (priznanje dejstev, umik tožbe, 

spremembo tožbe ali odpoved zahtevku – tretji odstavek 35. člena ZKolT), na predlog člana skupine ali druge 

upravičene osebe izda sklep o zamenjavi tožeče stranke z drugo upravičeno osebo (četrti odstavek 35. člena 

ZKolT); naloži izvedbo dodatnih aktivnosti tožeči stranki glede obveščanja o kolektivni odškodninski tožbi 

(tretji odstavek 29. člena ZKolT), itd. 
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Navedeno izhaja iz Predloga ZKolT, ki v obrazložitvi k 12. členu pojasni:  
 
»Zato morata osebi, ki sklepata kolektivno poravnavo, skupaj podati predlog sodišču 
za njeno potrditev. Gre za poln vsebinski preizkus tako glede reprezentativnosti 
organizacije, ki sklepa poravnavo na račun oškodovancev, kot tudi glede ustreznosti 
in razumnosti dogovorjene odškodnine.« 

 
Še preden se sodišče sploh spusti v vsebinsko presojo kolektivne poravnave, pa presoja 
popolnost in dopustnost samega predloga (14. člen ZKolT). Dalje imajo člani skupine in 
druge upravičene osebe pravico sodišču poslati pisna stališča glede predlagane potrditve 
kolektivne poravnave, sodišče lahko te osebe po svoji presoji povabi tudi na narok in za 
ugotavljanje ovir za potrditev kolektivne poravnave po uradni dolžnosti imenuje izvedenca ali 
izvede druge dokaze (16. člen ZKolT). 
 
Sodišče tako v okviru 17. člena ZKolT presoja, ali morebiti obstojijo razlogi za zavrnitev 
potrditve kolektivne poravnave. Med temi pa sta tudi razloga, da: 
 

- stroški, ki naj bi jih zavezanec plačal nasprotni stranki, presegajo resnične stroške, ki 
jih je ta stranka utrpela (4. točka prvega odstavka 17. člena ZKolT); in 

- interesi oseb, na račun katerih je bil sporazum sklenjen, niso dovolj zavarovani (7. 
točka prvega odstavka 17. člena ZKolT). 

 
Sodišče je torej tisto, ki naredi celovit preizkus predloga za kolektivno poravnavo in na ta 
način še dodatno (poleg upravičene osebe - Tožnikov) preveri, ali je za člane skupine, tudi v 
resnici ustrezno poskrbljeno. V okviru tega pa presodi tudi, ali je nagrada financerja primerna 
ali ne. 
 
Nenazadnje pa kolektivna poravnava ne more učinkovati za člane skupine, če slednji z 
njenim učinkom nočejo biti zajeti. Šele v določenem roku po izdaji sklepa o potrditvi 
kolektivne poravnave ima posamezni oškodovanec pravico sodišču sporočiti, da se vključuje 
v učinek kolektivne poravnave (če se uporabi sistem vključitve) oziroma se iz njenega učinka 
izključuje (če se uporabi sistem izključitve). Zato ima tudi tožena stranka interes skleniti 
kolektivno poravnavo pod pogoji, ki so v korist oškodovancev, saj bo s tem rešila sporne 
zahtevke čim večjega števila posameznikov in se izognila potencialnim samostojnim tožbam. 
Stranki pa lahko v ta namen v kolektivni poravnavi določita tudi, da ima katerakoli od njiju 
pravico kolektivno poravnavo odpovedati, če se iz njenega učinka izključi ali se v njen učinek 
ne vključi določeno število članov skupine.24 
 
Tako je pomislek tožene stranke o kakršnem koli navzkrižju interesov zaradi obstoja 
možnosti sklenitve kolektivne poravnave povsem nesmiseln.  
 
Navzkrižje interesov tako ni podano, tudi če bi bilo predmet presoje v konkretnem postopku, 
pa to niti ne more biti (kot obrazloženo zgoraj, je v veljavi sui generis odvetniško 
financiranje). Tožena stranka tudi z niti enim samim dokazom ne izkaže niti enega samega 
primera, ki bi potrjeval njena, sicer že v izhodišču napačna teoretična naziranja, o obstoju 
navzkrižja interesov med ZPS, člani skupine in pooblaščencem. 

 
Navzkrižje interesov med tožečo stranko, člani skupine in financerjem ne obstaja, 
tožena stranka pa nasprotnega ni izkazala. 
 

 
24 Tretji odstavek 21. člena ZKolT. 
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V.C Glede obstoja zadostnih sredstev 
 
Na navedbe in očitke tožene stranke, da pooblaščenci nimajo zadostnih sredstev za 
financiranje tožbe oz. treh tožb, lahko tožeča stranka odgovori zgolj to, da tožena stranka kot 
banka očitno zlorablja svojo finančno moč, potrošnikom kot šibkejši stranki pa poskuša 
onemogočiti pravno zastopanje in pravno uveljavljanje njihovih pravic.  
 
Tožečo stranko zastopajo trije pooblaščenci, ki vsi solidarno odgovarjajo za povrnitev 
stroškov v primeru neuspešnega pravdanja, tako samostojna odvetnica kot obe odvetniški 
družbi pa že dolga leta uspešno poslujejo. Že iz listin, ki jih je priložila sama tožena stranka, 
izhaja, da ima odvetniška družba Gaberščik o.p. d.o.o. čisti bilančni dobiček za l. 2023 več 
kot 183.000,00 EUR, kar pomeni da že sama lahko pokrije stroške, kot jih ocenjuje tožena 
stranka . 
 
Poleg tega pa tožena stranka stroške postopka ocenjuje previsoko, njena zahteva po plačilu 
varščine pa ni le neutemeljena, pač pa tudi krepko pretirana. 
 
Glede na navedeno je predlog tožene stranke v celoti neobrazložen in neutemeljen, tožeča 
stranka pa se do predloga po višini niti ne more celovito opredeliti, saj iz zgornjih navedb 
izhaja, da je tožena stranka predlog temeljila na nekih svojih nepojasnjenih (in v delu celo 
pravno zmotnih) predpostavkah. Tožeča stranka zato nasprotuje predlogu tožene stranke po 
višini in zatrjuje, da je ocenjena višina stroškov nerealna. 
Tožena stranka tudi pozablja, da je bilo o pravni podlagi za predmetni tožbeni zahtevek že 
odločeno s pravnomočno sodbo I Pk 3/2019 (VSL I Cp 1731/2021), s katero je sodišče 
ugotovilo, da tožena stranka s tem, ko v kreditnih pogodbah, ki jih je sklenila s potrošniki v 
Republiki Sloveniji, v katerih je določeno, da je obrestna mera za kredit sestavljena iz 
seštevka referenčne obrestne mere EURIBOR in pribitka, obračunava  negativno vrednost 
EURIBOR v višini 0 %, krši določila Zakona o potrošniških kreditih in Obligacijskega 
zakonika. Hkrati ji je naložilo, da je dolžna v teh pogodbah nemudoma prenehati 
obračunavati negativno vrednost EURIBOR v vrednosti 0%,  če vrednost obrestne mere za 
kredit tudi po upoštevanju negativne vrednosti EURIBOR znaša več kot 0% in ji prepovedalo, 
da  bi v bodoče ponovila oz. nadaljevala s kršitvijo.  
 
Določba 55. člena ZKolT določa, da pravnomočna sodba, s katero sodišče zahtevku ugodi, 
glede protipravnosti ravnanja podjetja zavezuje druga sodišča v postopkih po tožbah, ki jih 
posamezni potrošniki vložijo za varstvo svojih pravic iz pravnih razmerij z istim podjetjem. To 
bo konkretno poenostavilo dokazni postopek v predmetni zadevi.  
 
V.D Glede razumnosti dogovora  
 
Tožena stranka v Odgovoru na tožbo in Prvi pripravljalni vlogi podaja svoja pavšalna in 
nesubstancirana ugibanja, da naj nagrada odvetnikov ne bi odražala njihovega truda in naj bi 
bila nesorazmerna. Vse navedbe tožene stranke tožeča stranka prereka kot neutemeljene in 
nesubstancirane in ponovno poudarja, da predmetni kolektivni spor sploh ne bi bil potreben, 
če bi tožena stranka povrnila prikrajšanje slovenskim potrošnikom, tako kot je ravnala v 
primeru avstrijskih potrošnikov.    
 
Očitki o zatrjevani nerazumnosti odvetniške nagrade so popolnoma nesmiselni in ne 
vzdržijo logične presoje v luči ostalih navedb tožene stranke. Pooblaščenec tako nosi 
tudi riziko dolgotrajnega pravdanja, ki je posledica nedobrovernega pravdanja tožene stranke  
in s sabo prinese dodatne stroške, ki jih je pooblaščenec v skladu z dogovorom dolžan nositi. 

Potrošniki pa so tudi v tem primeru zaščiteni, saj se jim na ta način zagotovi uveljavitev 
njihovih pravic ne glede na (nedobroverno) delovanje nasprotne stranke (konkretno tožene 
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stranke) v postopku. Vse to pa potrjuje razumnost dogovora o nagradi, ki ga je s 
pooblaščencem sklenila tožeča stranka.  
 
Razumnost dogovora o nagradi pa nenazadnje izhaja tudi (nagrada odvetnikom v višini 
30% je razumna), ker: 

- jo v tej višini izrecno predvideva ZKolT, ki je namenoma dvignil maksimalni delež 
nagrade za primere, ko odvetniki v primeru neuspeha v pravdi nosi tudi vse stroške 
postopka, tj. iz 15% na 30%. Zakonodajalec je torej presodil, da so odvetniki v takšnih 
primerih upravičeni do višjega odstotka nagrade, pri čemer je očitno presodil, da je 
nagrada v višini 30% (še) razumna; 
 

- razumnost nagrade v tej višini izhaja iz dejstev konkretnega primera, in sicer, da 
zaradi kritja stroškov postopka v primeru neuspeha, odvetnik brezregresno prevzame 
celotno stroškovno tveganje financirane tožeče stranke v zameno za dogovorjeno 
premijo v primeru uspeha v postopku, tj. poleg izgubljenega honorarja mora odvetnik 
plačati tudi vse stroške postopka. 
 
Upoštevaje zgornje okoliščine in tveganja, ki jih prevzemajo odvetniki, je nagrada v 
višini 30% vsekakor razumna oziroma racionalna, v smislu jezikovne razlage. V 
konkretnem primeru pa nagrada v tej višini zasleduje tudi namen zakonske določbe 
7. točke četrtega odstavka 28. člena ZKolT, saj nagrada izraža prevzeto stroškovno 
tveganje in hkrati ni glavni namen vložitve kolektivne tožbe,25 kot je bilo že 
podrobneje pojasnjeno v sami tožbi; 
 

- v fazi certifikacije sploh še ni znano, kakšen bo znesek, ki ga bo prisodilo 
sodišče(!), zato pri presoji razumnosti ni moč vzeti v obzir (zgolj) finančnega vidika 
potencialnega zaslužka odvetnikov, kot to zmotno navaja nasprotna stranka. Ker bo 
znesek prisojene odškodnine znan šele v zadnji fazi postopka (in bo lahko tudi 
nižji od vtoževanega) razumnosti dogovora o nagradi ni moč presojati v povezavi s 
tem (neznanim) zneskom, pač pa se mora v fazi certifikacije nujno presojati predvsem 
dejanske okoliščine v zvezi s konkretnim primerom (opisane zgoraj) ter konkretni 
dogovor o nagradi primerjati z obstojem drugih tožb zoper Sparkasse v Sloveniji in 
tam dogovorjenimi zneski nagrade za odvetnike (ki pa jih v konkretnem primeru ni); 
 

- je razumnost dogovora o nagradi odvetnikom potrebno presojati z vidika 
potrošnika, pri čemer se presoja predvsem dejstvo, ali bi potrošnik na trgu sklenil 
pogodbo o financiranju, s takšno višino nagrade odvetnikom, kot je dogovorjena v 
konkretnem primeru.26 Ker potrošnik v konkretnem primeru ne prevzema čisto 
nobenega tveganja, hkrati pa je zanj celotni sistem vključitve v kolektivno tožbo 
izjemno časovno ugoden, je utemeljeno pričakovati, da je nagrada v višini 30% tudi z 
vidika potrošnika povem ugodna in razumna ali drugače: potrošnik ima s kolektivno 
tožbo, brez kakršnihkoli (administrativnih, stroškovnih, časovnih, psiholoških in 
podobnih) tveganj, možnost dobiti najmanj 70% prisojene odškodnine, čemur 
alternativa je, da (nikoli) ne dobi ničesar. Ker odvetniki v celoti prevzemajo tveganje, 
nikakor ni moč sprejeti stališča, da je nagrada odvetnikom  nerazumna oziroma 
neracionalna.  

 

 
25 Djinović Marko, Stroški postopka in financiranje kolektivne tožbe po Zakonu o kolektivnih tožbah, Pravni letopis, št. 1, 

2022, str. 117. 
26 Ethics and the Reasonableness of Contingency Fees: A Survey of State and Federal Law  addressing the Reasonableness of 

Costs as They Relate to Contingency Fee Arrangements, URL: 

https://scholarship.law.uwyo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1960&context=land_water str. 12.  

 

https://scholarship.law.uwyo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1960&context=land_water
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- upoštevaje primerjalnopravno ureditev v ZDA (kjer je sistem kolektivnih tožb najbolj 
razvit), povprečna višina nagrad odvetniškim družbam znaša med 30% – 40%27, pri 
čemer velja splošno pravilo, da višji kot so zneski odškodninskih zahtevkov, nižji so 
zneski nagrad odvetniškim družbam in obratno. Pri tem se pri razumnosti višine 
nagrade upošteva (med drugim) predvsem naslednje faktorje:  

o dolgotrajnost in intenzivnost postopka,  
o novost in kompleksnost pravnih vprašanj, 
o tveganje neplačila oz. izgube spora, 
o položaj odvetniške družbe na trgu, pri čemer se upošteva predvsem ugled in 

pretekla uspešnost odvetniških družb (pravna teorija pri tem šteje, da pripada 
odvetniškim družbam z visokim ugledom in preteklimi uspehi višji odstotek 
nagrade,  zato da bi takšne odvetniške družbe sploh lahko pritegnili k 
zastopanju v kolektivnih tožbah). 
 

- je bila v ameriški sodni praksi, v zadevah, ki se nanašajo na primerljive zneske 
odškodninskih zahtevkov, prav tako odmerjena nagrada v višini 30%, in sicer 
(primeroma): 
 

o v zadevi Flonase Antitrust Litig., No. 291 F.R.D. 93 (E.D. Pa. 2013), kjer je 
prišlo do poravnave za znesek v višini 35.000.000 EUR – dosojena nagrada v 
višini 33,33%, 

o v zadevi NYC Bus Tour Antitrust Litig., No. 1:13-cv-00711-ALC-GWG 
(S.D.N.Y. September 21, 2015), kjer je prišlo do poravnave za znesek v višini 
19.000.000 EUR – dosojena nagrada v višini 33,3%. 
 

V teh primerih je torej prišlo do poravnave, pa je bil znesek nagrade še vedno višji od 
30%. 
 
Glede na vse navedeno tožeča stranka v celoti vztraja pri svojih navedbah, da je 
dogovorjena nagrada v celoti razumna in primerna ter sorazmerna s tveganji, ki so jih kot 
financer postopka prevzeli odvetniki. Ob tem pa ponovno izpostavlja, da četudi bi sodišče iz 
kateregakoli razloga (sicer neutemeljeno) presodilo, da je Pogodba o pravnem zastopanju in 
financiranju kolektivne tožbe neprimerna oziroma da je dogovor o nagradi nerazumen, pa 
tožeča stranka naslovno sodišče poziva, da ji sporoči morebitne pomisleke glede skladnosti 
Pogodbe o pravnem zastopanju in financiranju (kar vključuje tudi morebitne pomisleke glede 
dogovorjene višine nagrade).28 Če bi sodišče menilo, da bi bilo v okviru odločanja o odobritvi 
predmetne tožbe treba natančneje specificirati in pojasniti stroške ali celo, da nagrada ni 
primerna in/ali razumna, tožeča stranka naslovno sodišče poziva, da tožečo stranko obvesti 
o takšnem svojem videnju zadeve in s tem tožeči stranki omogoči, da svoje trditve v tem delu 
dopolni.  
 
Dokaz: 

 
27 Glej članek American Bar Association, URL: 

https://www.americanbar.org/groups/legal_services/milvets/aba_home_front/information_center/working_with_lawyer/fees_

and_expenses/  
28 Pri vprašanju primernosti in razumnosti dogovora o financiranju in nagrade gre za pomensko odprt pravni 

pojem, v zvezi z razlago pojma pa ni dostopne nikakršne sodne prakse, zato tožeča stranka meni, da bi moralo 

sodišče, tudi z namenom, da potrošnikov ne prikrajša pravice do pravnega sredstva in pravnega varstva, glede 

vseh odprtih pravnih pojmov, ki jih pojmovno še ni mogla napolniti sodna praksa, v okviru materialno 

procesnega vodstva poskrbeti, da imajo stranke možnosti poskrbeti za celotno zaščito svojih pravic in pravic 

potrošnikov, in s tem preprečiti, da bi zaradi stališča sodišča, ki ga ne poznajo, same ali potrošniki ostale brez 

učinkovitega pravnega varstva. V tem smislu tožeča stranka namreč ponovno izpostavlja, da je temeljni namen 

materialno procesnega vodstva v tem, da sodišče s svojimi usmeritvami poskuša pripomoči k temu, da se spor 

med strankama reši vsebinsko, kar je ravno relevantno v okviru odločanja o certifikaciji. 

https://www.americanbar.org/groups/legal_services/milvets/aba_home_front/information_center/working_with_lawyer/fees_and_expenses/
https://www.americanbar.org/groups/legal_services/milvets/aba_home_front/information_center/working_with_lawyer/fees_and_expenses/
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- Kot doslej. 
 
 
 
 

VI. 
Primernost zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku 

 
Uvodoma ZPS izpostavlja, da tožena stranka s podanimi navedbami v fazo odobritve 
(certifikacije) kolektivne odškodninske tožbe vnaša vprašanja, ki so predmet presoje šele v 
naslednjih fazah, ki sledijo odobritvi Kolektivne tožbe. Na ta način tožena stranka načrtno 
zamegljuje situacijo in sodišču po nepotrebnem otežuje delo, po drugi strani pa za takšno 
ravnanje nima pravne podlage. 
 
Konkretno tožena stranka v fazo odobritve (certifikacije) vnaša vprašanje načina odmere 
odškodnine (ki se pojavi šele v fazi vsebinskega odločanja in le v primeru, da sodišče pred 
tem ugodi tožbenemu zahtevku po temelju) in vprašanje zastaranja zahtevkov (ki se pojavi 
šele v fazi vsebinskega odločanja oz. fazi izvršbe). Vse navedeno ZPS podrobneje 
pojasnjuje v nadaljevanju, na tem mestu tako le izpostavlja pomen večfazne strukture 
kolektivnega postopka in smisel takšne ureditve, ki ju mora imeti sodišče pred očmi, ko se 
loteva vsebinske presoje vprašanj, ki pritičejo posamezni fazi. 

 
Kolektivni postopek je namreč razdeljen na več faz, v katerih se naslavljajo le vprašanja, ki 
so pravnorelevantna za tisti stadij postopka:29 (1) faza dopustnosti in popolnosti tožbe,30 (2) 
faza certifikacije (odobritve),31 (3) faza vključevanja oz. izključevanja,32 (4) faza vsebinskega 
odločanja33 in (5) faza izvršbe (oz. izplačila)34. 

 
Ločenost kolektivnega postopka po posameznih fazah namreč ni sama sebi namen. Šele če 
se posamezna faza uspešno zaključi, se lahko prične naslednja. Ni pa dopustno v obseg 
presoje posamezne faze vpeljati vprašanj, ki so predmet presoje faze, ki šele sledi in toliko 

 
29 Povzeto iz Predloga ZKolT, str. 13-15. 

30 (1) Faza dopustnosti in popolnosti tožbe: se začne z vložitvijo kolektivne tožbe in konča s posredovanjem 

tožbe v odgovor toženi stranki ter v kateri sodišče preveri ali je tožnik upravičena oseba (4. ZKolT), ali sodi 

zahtevek na področje uporabe iz 2. člena ZKolT in ali kolektivna tožba vsebuje zahtevane sestavine iz 26. člena 

ZKolT. 

31 (2) Faza certifikacije (faza odobritve): sledi odgovoru na tožbo in v kateri sodišče presoja izpolnjenost pogojev 

po četrtem odstavku 28. člena ZKolT, ter se zaključi bodisi z zavrženjem kolektivne tožbe bodisi z izdajo sklepa 

o odobritvi kolektivne tožbe. 

32 (3) Faza vključevanja oz. izključevanja: sledi pravnomočnosti sklepa o odobritvi kolektivne tožbe in v kateri 

imajo člani skupine možnost sodišču posredovati izjavo o tem, da se v postopek vključujejo (sistem vključitve) 

oziroma se iz postopka izključujejo (sistem izključitve). 

33 (4) Faza vsebinskega odločanja: se začne z iztekom roka za podajo izjave o vključitvi oz. izključitvi in v kateri 

sodišče izvede dokazni postopek glede temelja tožbenega zahtevka in nato odloči še o načinu odmere 

odškodnine, ter izda sodbo. 

34 (5) Faza izvršbe (oz. izplačila): sledi pravnomočni sodbi na podlagi katere lahko v izreku sodbe poimensko 

določeni oškodovanci zahtevajo izplačilo odškodnine (če je bila ta individualno odmerjena) oziroma svoj 

zahtevek prijavijo upravitelju kolektivne odškodnine (zgolj v primeru sistema izključitve, saj v primeru sistema 

vključitve tega že vsebujejo podane izjave o vključitvi), ki nato presoja upravičenost posameznikov na podlagi 

vsebinskih in procesnih kriterijev določenih v sodbi in sestavi seznam oškodovancev, ki ga nato predloži v 

potrditev sodišču. Če sodišče s sklepom potrdi seznam, se pričnejo izplačevati zneski oškodovancem. 
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bolj ne na način, da bi zaradi presoje teh šele prihajajočih vprašanj predhodna faza bila 
potencialno neuspešna. 

 
»Preskakovanje« posameznih faz ali presoja vprašanj, ki glede na stadij postopka niso 
relevantna, tako izniči prednosti kolektivnega postopka ter slednjega naredijo 
nepredvidljivega, kar strankam onemogoči učinkovito varstvo svojih pravic, v določenih 
primerih pa lahko pomeni celo nedopustno vnaprejšnjo dokazno oceno.  

 
Upoštevanje delitve kolektivnega postopka na posamezne faze in s tem omejevanje sodišča 
na presojo pravnorelevantnih vprašanj, ki pritičejo posamezni fazi, pa je dalje nujno tudi z 
vidika spodbujanja strank k sporazumni rešitvi spora in s tem k uresničevanju načela 
mirnega reševanja sporov. V skladu s tem se tekom postopka stranke spodbuja k sklenitvi 
kolektivne poravnave po fazi certifikacije saj sodišče s sklepom o odobritvi kolektivne 
odškodninske tožbe potrdi, da je tožbo vložila upravičena oseba, ki je reprezentativna in tako 
sposobna skleniti kolektivno poravnavo.35 To pa strankam postopka omogoči, da se spor 
razreši  hitro in učinkovito, v korist vseh udeleženih – oškodovancev, ki dobijo odškodnino, 
strank postopka, ki prihranijo stroške pravdanja in sodišča, ki lahko odloči o sporu s 
potrditvijo kolektivne poravnave, pri čemer se sodišče v posledici ne ukvarja z določitvijo 
načina odmere odškodnine, saj tega določita stranki v kolektivni poravnavi.36 
 
Če bi torej sodišče že v fazi odobritve (certifikacije) presojalo vprašanja, ki so pridržana sodni 
presoji ali presoji notarja šele v naslednjih fazah (npr. primernost načina odmere odškodnine 
ali vprašanje zastaranja posameznih zahtevkov) in na tej podlagi Kolektivno tožbo zavrglo, bi 
v tem primeru ne samo nepravilno zavrglo Kolektivno tožbo, temveč hkrati ravnalo v 
nasprotju z načelom spodbujanja mirnega reševanja sporov, saj bi stranke prikrajšalo za 
možnost mirne rešitve spora v korist vseh oškodovancev – varstvu pravic katerih pa je 
kolektivni postopek namenjen. 
 
Vendar pa načelo mirnega reševanja sporov ni omejeno samo na fazo neposredno po 
certifikaciji kolektivne tožbe, temveč se uresničuje tekom celotnega postopka. Tudi v tem 
oziru je ločitev faz postopka praktična, saj strankam postopka v različnih stadijih omogoči, da 
ocenijo svoj položaj in pričnejo pogovore o morebitni sporazumni rešitvi spora. Tudi iz tega 
razloga je ključna ločitev odločanja po temelju in nato šele o višini (tj. načinu odmere 
odškodnine) v fazi vsebinskega odločanja. Če sodišče ugodi tožbenemu zahtevku po 
temelju, je smotrno, da stranke opozori na možnost sklenitve kolektivne poravnave, v kateri 
se sami dogovorita za enega izmed zakonsko predvidenih načinov odmere odškodnine, s 
tem pa prihranita lastne stroške in hkrati delo sodišču.37 
 

 
35 Sodišče namreč potrditev kolektivne poravnave zavrne, če presodi, da upravičena oseba ni reprezentativna (1. 

točka prvega odstavka 17. člena ZKolT). 

 

36 Predlog ZKolT, str. 7 (šesti odstavek) in str. 8 (prvi odstavek): »»Mirno reševanje sporov se spodbuja tudi z 

aktivno vlogo sodišča pri tem. Sodišče strankam lahko bodisi na predobravnavnem naroku bodisi v pisni obliki 

svetuje, kako oblikovati besedilo poravnave. Tudi če se postopek začne s kolektivno odškodninsko tožbo, predlog 

zakona skladno z načelom mirnega reševanja sporov daje prednost sklenitvi kolektivne poravnave, posebej v fazi 

po certifikaciji kolektivne tožbe. V poštev pride tudi napotitev na mediacijo v začetni fazi postopka skladno z 

Zakonom o alternativnem reševanju sodnih sporov.« 

 

37 Predlog ZKolT, str. 14 (drugi odstavek): »Sodišče na prvi stopnji postopek zaključi z izdajo kolektivne 

odškodninske sodbe (če do sklenitve poravnave ne pride niti v tej fazi).« 



26 

 

Ločenost faz kolektivnega postopka je tako temeljni postulat postopka s kolektivno 
odškodninsko tožbo, ki služi hitremu in učinkovitemu varstvu pravic oškodovancev. 
Preskakovanje posameznih faz oziroma presoja vprašanj, ki niso del vsebinske 
presoje v posamezni fazi postopka (konkretno: fazi certifikacije) je tako v nasprotju s 
samim namenom kolektivnega varstva in načelom spodbujanja sporazumne rešitve ter 
tudi iz tega razloga nedopustno. 
 
Predlagan način odmere odškodnine ni del presoje »primernosti zahtevkov za obravnavo v 
kolektivnem postopku« (v smislu 1. točke četrtega odstavka 28. člena ZKolT) in ni del 
pogojev za odobritev (certifikacijo) kolektivne odškodninske tožbe (v smislu četrtega 
odstavka 28. člena ZKolT). 
 
ZPS v zvezi s »primernostjo zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku« najprej 
opozarja, da se ta pogoj presoja glede individualnih zahtevkov oškodovancev (članov 
skupine), in ne glede postavljenih tožbenih zahtevkov v Kolektivni tožbi ali v njih vsebovanih 
predlogov načina odmere odškodnine. 
 
V okviru »primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku« se tako presojajo 
lastnosti individualnih zahtevkov oškodovancev (članov skupine), zaradi katerih jih je mogoče 
obravnavati v kolektivnem postopku. Da je temu tako, izhaja iz 1. točke četrtega odstavka 28. 
člena ZKolT, saj sodišče kolektivno odškodninsko tožbo odobri, če: 

 
»se z njo uveljavljajo istovrstni zahtevki, postavljeni v imenu določljive skupine 
oseb, ki zadevajo ista, podobna ali povezana dejanska ali pravna vprašanja, se 
nanašajo na isti primer množičnega oškodovanja in so primerni za obravnavo v 
kolektivnem postopku;« 

 
Citirana določba tako opredeljuje zahtevane lastnosti individualnih zahtevkov oškodovancev 
– med katerimi je tudi njihova primernost za obravnavo v kolektivnem postopku – in ne 
lastnosti postavljenega tožbenega zahtevka (primarnega in podrednega) ali primernosti v 
njem predlaganega načina odmere odškodnine ter z njim povezanega vprašanja 
(ne)zahtevnosti dokaznega postopka glede izračuna prikrajšanja. 
 
S tem, ko sodišče presoja primernost individualnih zahtevkov za njihovo obravnavo v 
kolektivnem postopku na način, da le te presoja v razmerju do predlaganega načina odmere 
odškodnine v primarnem in podrednem tožbenem zahtevku, naredi napako. V tem oziru 
sodišče dejansko presoja primernost predlaganega načina odmere odškodnine, kar pa ni 
predmet presoje v fazi odobritve (certifikacije) kolektivne tožbe. 

 
Predlagan način odmere odškodnine nima vpliva na »primernost zahtevkov za obravnavo v 
kolektivnem postopku« in hkrati tudi »primernost« predlaganega načina odmere odškodnine 
ni eden izmed pogojev za odobritev (certifikacijo) kolektivne odškodninske tožbe.  

 
Poglavitni razlog za to je, da način odmere odškodnine v fazi odobritve (certifikacije) 
kolektivne tožbe še ni znan. Čeprav je lahko način odmere odškodnine predlagan, pa 
sodišče na ta predlog ni vezano in lahko, če oceni drugače, izbere drug način odmere 
odškodnine. V skladu z načelom prožnosti postopka in sodne diskrecije lahko sodišče po 
lastni presoji oceni, katerega izmed načinov odmere odškodnine, kot jih določa zakon, bo v 
konkretnem primeru uporabilo. Predlog ZKolT v tem oziru pojasnjuje: »Načelo prožnosti 
postopka se izraža npr. v moči sodišča, da določi sistem vključitve ali sistem izključitve (...) 
ter tudi glede določitve načina odmere in delitve odškodnine.«38 In še enkrat več v 

 
38 Predlog ZKolT, str. 8 (četrti odstavek) in str. 9 (prvi odstavek). 
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Obrazložitvi k 26. členu navede: »Končna odločitev je sodišču prepuščena tudi glede tega, 
kako bo v primeru uspeha tožeče stranke določilo razdelitev oz. odmero odškodnine – na 
način agregatne odškodnine, na način določitve zneskov, do katerih bo upravičena vsaka, 
doslej še ne poimensko določena oseba, ki bo izkazala, da izpolnjuje pogoje, ali z 
individualno odmero vsakemu določenemu članu skupine. Vendar je tudi glede tega koristno, 
da tožeča stranka navede, kakšen način odmere želi, in da navede argumente v prid tega.«39 
 
Res je sicer, da zakon glede presoje »primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivnem 
postopku« napotuje na upoštevanje okoliščin naštetih v petem odstavku 28. člena ZKolT, 
med katerimi je tudi vprašanje »ali so zahtevki primerni za prisoditev agregatne odškodnine«. 
Vendar pa je presoja v okviru tega vprašanja namenjena temu, da sodišče ugotovi ključno 
značilnost zahtevkov, primernih za obravnavo v kolektivnem postopku: možnost njihove 
kategorizacije v skupine ali podskupine, glede na skupne značilnosti. Predmet presoje tako 
ponovno ni primernost načina odmere odškodnine v obliki agregatne odškodnine, saj se 
vprašanje odmere odškodnine morebiti v postopku sploh ne pojavi (ker sodišče ne ugodi 
temelju tožbenega zahtevka – torej ne ugotovi kršitve), se stranki tekom postopka poravnata 
in v kolektivni poravnavi izbereta drug način odmere odškodnine oziroma sodišče po lastni 
presoji določi drug način odmere odškodnine, kot je bil predlagan v tožbenem zahtevku. 
Način odmere odškodnine je tako v fazi odločanja o odobritvi (certifikaciji) kolektivne 
odškodninske tožbe neznano dejstvo.  
 
Vprašanje načina odmere odškodnine je v fazi certifikacije nerelevantno, saj sodišče presojo 
o tem, kateri način odmere odškodnine bo v konkretnem postopku uporabilo, opravi šele v 
fazi vsebinskega odločanja (ki sledi fazi odobritve in fazi vključevanja oz. izključevanja), ter 
šele v sodbi določi način odmere odškodnine.40  

 
Navedeno je posledica dejstva, da mora sodišče vse do izdaje sodbe opraviti določena 
procesna dejanja, na podlagi katerih lahko šele odloči o načinu odmere odškodnine, in sicer: 

 
Prvič, sodišče šele v sklepu o odobritvi kolektivne odškodninske tožbe določi, ali se bo 
postopek vodil po načelu vključitve ali izključitve.41 

 
Od odločitve o uporabi sistema vključitve ali izključitve pa je odvisna tudi presoja, kateri način 
odmere odškodnine bo mogoč in v naslednjem koraku, najprimernejši. V primeru uporabe 
sistema vključitve so mogoči vsi trije načini odmere odškodnine, in sicer individualna odmera 
(39. člen ZKolT) in agregatna odškodnina ter pavšalni znesek (1. in 2. točka prvega odstavka 
40. člena ZKolT). Sodišče nato izmed vseh treh načinov izbere tistega, za katerega presodi, 
da je najbolj primeren glede na okoliščine postopka. V primeru sistema izključitve pa vsi člani 
skupine niso poimensko navedeni niti v izreku sodbe, zato individualna odmera odškodnine 
že pojmovno ni mogoča. 

 
Ker vse do sprejetja sklepa o odobritvi kolektivne tožbe ni znan niti sistem po katerem se bo 
vodil kolektivni postopek, je toliko bolj nedopustno presojati »primernost zahtevkov za 
obravnavo v kolektivnem postopku« ali (ne)zahtevnost izračuna prikrajšanja glede na način 
odmere odškodnine, ki morebiti sploh ne bo uporabljen, ker glede na izbran sistem ne bo 
mogoč. 

 

 
39 Prav tam, str. 99 (tretji odstavek). 

 
40 7. točka prvega odstavka 38. člena ZKolT. 

 
41 4. točka drugega odstavka 29. člena ZKolT. 
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Drugič, sodišče šele po pravnomočnosti sklepa o odobritvi kolektivne odškodninske tožbe 
obvesti znane in potencialne člane skupine o odobritvi kolektivne odškodninske tožbe in jim 
sporoči rok in način podaje izjave o vključitvi ali izključitvi ter o zahtevanih dokazilih.42  

 
Če bi sodišče sledilo predlogu tožene stranke in bi izbralo sistem vključitve, bi to pomenilo, 
da je šele v fazi po izteku roka za podajo izjave o vključitvi mogoče presojati ali je 
individualna odmera odškodnine primerna ali ne, saj je šele takrat znano število 
oškodovancev, ki jih bo sodba zavezovala, s tem pa tudi obseg in (ne)zahtevnost izračuna 
odškodnine.43  

 
Šele na tej točki (torej po pravnomočnosti sklepa o odobritvi kolektivne odškodninske tožbe 
in izteku roka za podajo izjave o vključitvi – t.i. »faza vključevanja oz. izključevanja«)44 lahko 
sodišče opravi presojo, ali bi bila individualna odmera odškodnine glede na število vključenih 
oškodovancev prezahtevna ali zamudna. Ugibanje o številu vključenih oškodovancev še v 
fazi odločanja o odobritvi kolektivne odškodninske tožbe in s tem o potencialni 
(ne)zahtevnosti dokaznega postopka bi pomenilo nedovoljeno vnaprejšnjo dokazno oceno. 

 
Tretjič, ZPS lahko spremeni tožbeni zahtevek vse do konca glavne obravnave. 

 
Ni samo sodišče tisto, ki ima pravico določiti drug način odmere odškodnine od 
predlaganega. Tudi ZPS ima po splošnih določbah ZPP45 vse do konca glavne obravnave 
pravico spremeniti tožbeni zahtevek – del katerega pa je tudi način odmere odškodnine. 

 
Enako kot je sodišču omogočeno, da pri določitvi načina odmere odškodnine upošteva vsa 
dejstva, ki jih spozna tekom postopka, je tudi ZPS omogočeno, da svoj tožbeni zahtevek in s 
tem predlagan način odmere odškodnine prilagodi glede na okoliščine postopka, ki bodo 
razkrita tudi ali šele v fazah, ki sledijo fazi odobritve kolektivne odškodninske tožbe. 

 
Na podlagi vsega zgoraj navedenega je tako jasen ratio ureditve kolektivnega postopka na 
način, da sodišče odloči o načinu odmere odškodnine šele v sodbi in ne že v sklepu o 
odobritvi kolektivne odškodninske tožbe. 

 
Vse do izdaje sodbe tako ni znano, na kakšen način bo odmerjena odškodnina. Na ta način 
je sodišču omogočeno, da pri določitvi načina za odmero odškodnine upošteva vsa dejstva in 
okoliščine, ki jih spozna tekom kolektivnega postopka (npr. o obstoju ali neobstoju skupin ali 
podskupin) ali dejstva, ki so posledica procesnih dejanj sodišča in članov skupine (npr. izbira 
sistema vključitve ali izključitve, število vključenih oškodovancev v postopek, itd.). 

 
»Primernost zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku« tako ni mogoče 
presojati glede na način odmere odškodnine, saj le ta v fazi odločanja o odobritvi 
(certfikaciji) kolektivne odškodninske tožbe ni znan. Iz istega razloga, pa v fazi 
certifikacije ni mogoče presojati niti »primernosti« predlaganega načina odmere 
odškodnine. Določitev slednjega je v diskreciji sodišča in sledi šele ugotovitvi kršitve, 
torej ugoditvi tožbenemu zahtevku po temelju (v fazi vsebinskega odločanja). Presoja 
(ne)zahtevnosti dokaznega postopka v zvezi z izračunom prikrajšanja glede na 
predlagan način odmere odškodnine tako ne sodi v fazo odobritve (certifikacije) 
kolektivne odškodninske tožbe. 

 
42 Prvi odstavek 31. člena ZKolT v povezavi s 6. točko prvega odstavka 32. člena ZKolT. 

 
43 41. člen ZKolT. 

 
44 Predlog ZKolT, str. 13 (peti odstavek). 

 
45 Ki se smiselno uporabljajo v postopku s kolektivno odškodninsko tožbo na podlagi 11. člena ZKolT. 
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VI.A Glede domnevnega obsežnega in dolgotrajnega ugotavljanja odškodnine 
 

Tožena stranka nadalje navaja, da naj postopek s kolektivno tožbo ne bi bil primeren, saj naj 
bi bil v konkretnem primeru edini primeren pristop pri ugotavljanju višine domnevnega 
prikrajšanja zgolj individualna odmera odškodnine, kar pa naj bi zahtevalo obsežne dokazne 
postopke in ugotovitve na ravni vsake kreditne pogodbe posebej. 
 
To ne drži, četudi pa bi držalo, pa ima sodišče vedno možnost izbrati enega od treh 
najprimernejših načinov za odmero odškodnine.  

 
Pri tem tožena stranka očitno ne loči med odmero (in ugotavljanjem višine) odškodnine, v 
skladu s 39. ali 40. členom ZKolT in primernostjo obravnave kolektivne tožbe v skladu s 1. 
točko četrtega odstavka 28. člena ZKolT. Dejstvo, da bi bilo, po navedbah tožene stranke, v 
konkretnem primeru domnevno treba izvesti dolgotrajni dokazni postopek obravnavanja 
vprašanj, ki se nanašajo zgolj na posamezne člane skupine, namreč ne vpliva na primernost 
obravnave v kolektivnem postopku (!). ZKolT takšne primere celo izrecno predvideva in za 
njih predvideva odmero odškodnine v skladu z 40. členom ZKolT – ne pa zavrženje 
tožbenega zahtevka, kot to zmotno navaja tožena stranka.  
 
Kadar individualna odmera ni mogoča, sodišče o odškodnini ali spolnitvi, ki se zahteva, 
odloči tako, da določi bodisi a) znesek, ki ga bo dobil vsak član skupine, ki se bo prijavil in 
izkazal da izpolnjuje pogoje (2. točka prvega odstavka 40. člena ZKolT) ali b) način presoje 
upravičenosti do odškodnine, pravila o tem, kako se uveljavlja zahtevek za izplačilo in na 
podlagi kakšnih dokazil se presoja utemeljenost tega zahtevka (tretji odstavek 40. člena 
ZKolT v povezavi s 1. točko prvega odstavka 40. člena ZKolT). V primerih, v katerih 
individualna odškodnina ni mogoča in smiselna, ZKolT tako že na zakonski ravni rešuje 
dilemo odmerjanja odškodnine. Bistvo odmerjanja odškodnine v takšnih primerih je torej 
v posplošenju zneska oz. odstotka ali pa abstrakciji pogojev za presojo upravičenosti 
do odškodnine. To bistvo pa tožena stranka povsem spregleda.  

 
Pri tem tožena stranka zavajajoče povzema navedbe iz sklepa Delovnega in socialnega 
sodišča v Ljubljani v zadevi I Pk 1/2018 z dne 6. 12. 2018 ter sklepa Višjega delovnega in 
socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. XXX Pdp 185/2019 z dne 4. 7. 2019. Kot izhaja iz 
navedb sklepov, v teh primerih ni bila mogoča načelna ugotovitev, da je podana 
odškodninska odgovornost tožene stranke – ampak je bilo treba to odškodninsko 
odgovornost ugotavljati glede na okoliščine vsakega posameznega člana skupine (kako je bil 
organiziran delovni proces delavca, ali je imel možnost koristiti odmor med delovnim časom 
itn.). Temu nasprotno, se s Kolektivno tožbo se zahteva ugotovitev objektivne nepoštenosti 
Floor klavzul oziroma Floor praks, ki je bilo povsem enako za vse potrošnike, ki so imeli 
kredite z variabilno obrestno mero. Zato je možna načelna ugotovitev oškodovanja za vse 
kreditojemalce, ki ne terja obsežnega dokaznega postopka, ki bi se moral voditi za vsakega 
prijavljenega člana posebej – pač pa se lahko izvede enotni dokazni postopek glede obstoja 
Floor klavzul in/ali Floor praks.  
 
Tožeča stranka bo zatrjevala in dokazala, da je mogoče višino odškodnine za vsakega 
prizadetega posameznika izračunati s pomočjo ene same formule. Končna višina 
prikrajšanje vsakega potrošnika pa bo odvisna zgolj od vhodnih podatkov oz. parametrov, ki 
so specifični za vsakega prizadetega potrošnika, kot so datum najema kredita, višina kredita, 
ročnost odplačevanja, itd. (kar navaja tudi tožena stranka sama). Takšna formula bi lahko in 
bo nedvomno upoštevala tudi datume in zneske predčasnih poplačil kredita, reprogramiranje 
kredita, in podobne okoliščine, ki vplivajo na individualizacijo višine prikrajšanja. 

 
Na bistveno podoben način deluje kalkulator, ki ga je tožeča stranka objavila na svoji spletni 
strani in potrošnikom pomaga, da si okvirno izračunajo svoje prikrajšanje, vendar je zaradi 
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namena, ki ga zasleduje, generaliziran, in zato ne upošteva podrobnosti, ki bi se morda 
lahko razlikovale med posameznimi bankami – kljub temu pa dokazuje, da je možno na 
sorazmerno enostaven način vključiti vse relevantne parametre pri odmerjanju prikrajšanja 
kreditojemalcev v en sam izračun, kar predstavlja jasno prednost pred individualnimi 
postopki. Okoliščine in parametre posameznega kreditojemalca bo pri pripravi formule 
nedvomno lahko upošteval izvedenec, zato je odveč strah, da z uporabo formule ne bi bilo 
mogoče natančno izračunati višine prikrajšanja oziroma da bi posamezni kreditojemalec 
dobil manj/več kot bi mu pripadalo.  

 
Še dodatna prednost takšnega načina izračuna odškodnine, ki jo predvideva že sam zakon, 
pa je, da se sodišče sploh ne ukvarja z odmerjanjem odškodnine, temveč na podlagi 
pogojev, ki jih določi sodišče, to izvede upravitelj odškodnine. Povsem materialnopravno 
zgrešena pa tudi za predmetni spor nepomembna so naziranja tožene stranke, da v primeru 
prisoje odškodnine po 40. členu ZKolT prišlo do tega, upravitelj ne bi mogel opraviti presoje 
relevantnih okoliščin. Tožena stranka očitno ne razume določbe prvega in tretjega odstavka 
40. člena ZKolT. Sodišče je namreč tisto, ki v skladu s 40. členom ZKolT izrecno predpiše 
pogoje za uveljavljanje zahtevka za izplačilo odškodnine kot tudi na podlagi katerih dokazil 
se takšna upravičenost presoja.  Na takšen način je bil zelo konkretno zastavljen tudi 
zahtevek tožeče stranke. Namesto da bi se tožena stranka konkretno opredelila do zahtevka 
tožeče stranke se ukvarja s pavšalnimi in povsem abstraktnimi situacijami, ki glede na 
zahtevek in navedbe tožeče stranke sploh ne morejo priti v poštev.  
 
Glede na navedeno, odmera odškodnine ne bi zahtevala obsežno in dolgotrajno ugotavljanje 
odškodnine za vsakega posameznega kreditojemalca posebej, saj (i) bi v skladu s 
predlogom tožeče stranke prikrajšanje ugotovila tožena stranka sama, na podlagi vseh 
parametrov in okoliščin, ki so podlaga za izračun – sodišče pa bi nato prikrajšanje vključilo v 
izrek sodbe, oziroma (ii) je višino odškodnine za vsakega prizadetega posameznika mogoče 
izračunati s pomočjo ene same formule, ki vključuje vse relevantne parametre, lastne 
posameznemu kreditojemalcu, kot to že izvaja kalkulator, ki ga je tožeča stranka objavila na 
svoji spletni strani. 

 
Dokaz: 

- kot doslej. 
 

Vsi zakonsko predvideni načini odmere odškodnine so v konkretnem postopku primerni 
 
Kot že pojasnjeno, določitev načina odmere odškodnine in presoja (ne)zahtevnosti s tem 
povezanega izračuna odškodnine ni del presoje v fazi odobritve (certifikacije) kolektivne 
odškodninske tožbe. V tej fazi postopka namreč ni znano niti kateri od načinov odmere 
odškodnine bo mogoč (v primeru uporabe sistema izključitve individualna odmera ni 
mogoča), koliko članov skupine se bo po pravnomočnosti sklepa o odobritvi Kolektivne tožbe 
vključilo v postopek (v primeru uporabe sistema vključitve – pri čemer bo šele tedaj sodišču 
omogočena presoja primernosti določitve individualne odmere odškodnine) oziroma kako bo 
sodišče v sklepu o odobritvi opredelilo skupine ali podskupine, ter tudi ali se bo vprašanje 
določitve načina odmere odškodnine sodišču sploh predočilo, saj lahko stranki skleneta 
kolektivno poravnavo in to določita sami. Sodišče zato na podlagi vseh dejstev, ki jih spozna 
tekom postopka in šele v primeru, da stranke ne sklenejo kolektivne poravnave, v sodbi 
določi način odmere odškodnine. 
 
ZPS v nadaljevanju prikazuje še, da so v konkretnem primeru primerni vsi trije zakonsko 
določeni načini odmere odškodnine – individualna odmera, agregatna odškodnina in pavšalni 
znesek, tožena stranka pa je med vsemi tremi v tožbenem zahtevku izbrala tisto obliko, ki je 
po njeni presoji (sodišče pa na to presojo in predlog ni vezano) najenostavnejša. 
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a) Glede individualne odmere odškodnine (39. člen ZKolT) 
 

ZKolT glede individualne odmere odškodnine v prvem odstavku 39. člena določa: 
 

»(1) Če so vsi člani skupine znani in je v postopku mogoče odločiti o zahtevkih, do 
katerih so upravičeni, ne da bi to nesorazmerno otežilo postopek, npr. z izvedbo 
dolgotrajnega obravnavanja vprašanj, ki se nanašajo zgolj na posamezne člane skupine, 
sodišče v izreku sodbe navede vse člane skupine in znesek ali drugo spolnitev, ki jo 
mora tožena stranka izpolniti vsakemu od njih.« 

 
Sodišče bi se pri odločanju lahko poslužilo sistema individualne odmere odškodnine, in sicer 
zato, da se v največji možni meri spoštuje načelo popolne odškodnine. Prikrajšanje, ki ga je 
Banka dolžna povrniti posameznemu oškodovancu bi sodišče opredelilo kot »znesek v 
višini razlike med zneskom pogodbenih obresti, ki jih je ta plačal toženi stranki, ter 
zneskom pogodbenih obresti, ki bi jih komitent potrošnik plačal toženi stranki, če bi 
tožena stranka pri obračunu pogodbenih obresti v celoti upoštevala negativno 
referenčno obrestno mero EURIBOR, vse povečano za zakonske zamudne obresti od 
dneva posameznega plačila pogodbenih obresti, do plačila.« 
 
Četudi pa bi se v postopek vključilo več tisoč oškodovancev, ki bi bili vsi upravičeni do 
izplačila odškodnine, pa to ne pomeni, da bi takšen izračun posameznega prikrajšanja 
»nesorazmerno otežil postopek«. 

 
Sodišče lahko namreč opravo izračuna posameznega prikrajšanja odredi Banki. Slednja 
razpolaga z vsemi vhodnimi parametri: višina glavnice, ročnost, obrestna mera itd. Te 
parametre pa nato zgolj vnese v računalniške programe, ki jih uporablja pri svojem 
poslovanju in opravi izračun prikrajšanja. Banka mora potrošniku na njegovo zahtevo na 
podlagi ZPotk-2 predložiti: »izračun stanja kredita v obliki amortizacijskega načrta, ki 
prikazuje dolgovane zneske in obdobja ter pogoje v zvezi s plačilom teh zneskov, razčlenitev 
vsakega plačila s prikazom odplačila glavnice in obresti, izračunane na podlagi kreditne 
obrestne mere, ter morebitne dodatne stroške. Če obrestna mera ali dodatni stroški niso 
fiksni, mora načrt vsebovati navedbo o veljavnosti podatkov v načrtu do naslednje 
spremembe kreditne obrestne mere ali dodatnih stroškov v skladu s kreditno pogodbo.«46  Iz 
tega pa izhaja, da ne samo, da Banka razpolaga z aplikacijami, kalkulatorji ali takšnimi in 
drugačnimi računalniškimi programi na podlagi katerih lahko opravi izračune in jih posreduje 
komitentom, temveč nedvomno razpolaga z dovršenimi sistemi kalkulacij, na podlagi katerih 
lahko vedno oceni, ali se ji odobritev kredita pod določenimi pogoji izplača – to je nenazadnje 
bistvo njenega poslovanja. Te sisteme, pa lahko zdaj uporabi za izračun prikrajšanja 
oškodovancev. 
 
To nenazadnje izhaja iz dokaza »Izračun vračil«, ki ga je tožena stranka priložila k Odgovoru 
na tožbo. Banka je takšen izračun sposobna opraviti, prav tako pa še sama razpolaga z 
vsemi relevantnimi podatki za tak izračun. 
 
Ko Banka takšen izračun opravi, pa lahko sodišče preveri njegovo pravilnost oziroma za to 
imenuje sodnega izvedenca. 

 
Sodišče pa lahko že na začetku opravo izračuna posameznih prikrajšanj poveri sodnemu 
izvedencu (fizični osebi ali instituciji). Pri tem ne gre za to, da bi izvedenec »na roko« računal 
posamezna oškodovanja, temveč le za to, da vhodne parametre vnaša v program za izračun 
prikrajšanja. Takšen program je na primer v poenostavljeni obliki že na voljo na spletni strani 
Vrhovnega sodišča RS za izračun zamudnih obresti. Da lahko izvedenec takšen program za 

 
46 10. točka drugega odstavka 12. člena ZPotK-2. 
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izračun prikrajšanj v konkretnem primeru oblikuje sam, je že dokazal KOLEKTIV 99, ki je 
razvil in na svoji spletni strani objavil kalkulator za izračun posameznega prikrajšanja. Če je 
to lahko storil KOLEKTIV 99, bo to nedvomno lahko storil tudi sodni izvedenec. Sam izračun 
posameznih oškodovanj, tudi če bi ga bilo potrebno opraviti za več tisoč komitentov, pa po 
oceni ZPS ne bi smel trajati več kot dva tedna. 

 
Individualna odmera odškodnine je tako primerna. 
 

b) Glede agregatne odškodnine (1. točka prvega odstavka 40. člena ZKolT) 
 
Zasledovanje načela popolne odškodnine z individualno odmero ne bo vedno mogoče. 
Predlagatelj zakona je glede načela ustrezne razdelitve odškodnin tako pojasnil:  
 

»Po naravi stvari pa so v primerih množičnega oškodovanja potrebne prilagoditve 
glede odmere odškodnine in razdelitve med posamezne upravičence. Treba je 
namreč upoštevati, da pogosto ni mogoče že v sodbi, izdani na podlagi kolektivne 
odškodninske tožbe, poimensko navesti vseh oškodovancev in njihovih konkretnih 
zahtevkov. Zato predlog zakona (po vzoru britanske in belgijske ureditve) omogoča, 
da sodišče v sodbi določi (i) agregatno odškodnino […]  ali pa (ii) znesek ali sicer 
določljivo vrednost (izraženo npr. v odstotkih od cene ali enote) […] ki jo bo dobil vsak 
član skupine […].«47 
 

V primeru, da sodišče presodi, da bi individualna odmera odškodnine nesorazmerno otežila 
postopek, lahko v sodbi določi agregatno odškodnino, torej celoten znesek, ki ga mora 
Banka plačati, ob tem pa določi vsebinske in procesne kriterije, po katerih bo upravitelj 
kolektivne poravnave (notar) opravil izračun prikrajšanja za posameznika in presodil 
upravičenost do izplačila oz. bodo posamezni oškodovanci izkazovali upravičenost do 
izplačila. 

 
ZPS bi v zvezi s tem lahko predlagala, da Banka »na skrbniški račun upraviteljice 
odškodnine vplača znesek [●] EUR oziroma višji znesek, če bi se na podlagi sklepa o 
odločitvi o končnem seznamu oškodovancev (45. člen ZKolT) izkazalo, da vplačani 
znesek [●] EUR, ob upoštevanju prikrajšanja, ki se izplača posameznemu komitentu 
potrošniku po III. točki izreka te sodbe, ne zadostuje za povrnitev prikrajšanja vsem 
komitentom potrošnikom, ki bi bili na podlagi sklepa sodišča vključeni v seznam 
oškodovancev.« (agregatna odškodnina)  

 
Pri čemer pa bi bil posamezni oškodovanec nato upravičen do povrnitve prikrajšanja v višini 
»razlike med zneskom pogodbenih obresti, ki jih je ta plačal toženi stranki, ter 
zneskom pogodbenih obresti, ki bi jih komitent potrošnik plačal toženi stranki, če bi 
banka pri obračunu pogodbenih obresti v celoti upoštevala negativno referenčno 
obrestno mero EURIBOR, vse povečano za zakonske zamudne obresti od dneva 
posameznega preplačila, ki je bilo opravljeno na podlagi ravnanj, ki nimajo pravnega 
učinka po I. točki izreka te sodbe in/ali ničnih klavzul po II. točki in/ali III. točki izreka te 
sodbe, do izpolnitve obveznosti.« (formula izračuna posameznega prikrajšanja) 

 
Z določitvijo agregatne odškodnine bi tako sodišče dejansko prevalilo breme izračuna 
posameznega prikrajšanja na notarja oziroma izvedenca, ki ga ta angažira. Izračun 
prikrajšanja tako ne bi bil več del dokaznega postopka, temveč bi se opravil na podlagi 
formule, ki jo sodišče določi v sodbi. Presoja primernosti in določitev te formule, pa je tako še 
vedno v pristojnosti sodišča. Notar tako ne izvaja nobenega dokaznega postopka, temveč na 
podlagi kriterijev v sodbi, opravi zgolj matematični izračun. 

 
47 Predlog ZKolT, str. 9 (peti odstavek). 
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Sodišče se tako ne ukvarja z izračunom posameznega prikrajšanja niti mu ni treba za to 
angažirati izvedenca – to je naloga notarja, ki je zaradi tega tudi upravičen do pavšalnega 
stroška.  
 
Sodišče je tako primorano določiti le višino agregatne odškodnine. Slednjo, pa je na podlagi 
znanstvenih metod (ki jih tožena stranka ni ovrgla)48 že izračunala ZPS. Sodišče lahko tako 
sledi izračunu, ki ga ponuja ZPS ali pa za to imenuje izvedenca. Če je izračun agregatne 
odškodnine bila zmožna opraviti ZPS na podlagi javno dostopnih podatkov, bo to toliko lažje 
storil sodni izvedenec na podlagi natančnih parametrov, ki bodo razkriti v postopku s strani 
Banke – ta ima namreč interes, da se določi kar se da natančna in realna (tj. ne previsoka) 
agregatna odškodnina. 

 
Agregatna odškodnina je zato primerna. 
 

c) Glede pavšalnega zneska (2. točka prvega odstavka 40. člena ZKolT) 
 

Če sodišče presodi, da bi bila tudi odmera agregatne odškodnine prezahtevna (za kar tožeča 
stranka zatrjuje, da ni razlogov) lahko odškodnino odmeri na način, da določi: 
 

»znesek ali sicer določljivo vrednost, izraženo npr. v odstotkih cene ali enote, ali drugo 
spolnitev, ki jo bo dobil vsak član skupine, ki se je oziroma se bo prijavil in izkazal, da 
izpolnjuje pogoje, določene v sodbi, pri čemer sodišče oceni tudi pričakovano skupno 
vsoto obveznosti, ki jo bo morala izpolniti tožena stranka.«49 

 
Že 216. člen ZPP daje sodišču možnost, da o višini zneska odškodnine, ki bi se mogel 
ugotoviti samo z nesorazmernimi težavami (za kar ne gre v konkretnem postopku, kot 
pojasnjeno) odloči po prostem preudarku. 40. člen ZKolT tako predstavlja nadgraditev 216. 
člena ZPP. Zakonodajalec je z uzakonitvijo možnosti odmere odškodnine na način določitve 
pavšalnega zneska, do katerega je upravičen vsak član skupine (oz. ustrezne podskupine), 
sodišču omogočil enostavno in hitro odmero odškodnine, pri kateri ni dolžno upoštevati vseh 
parametrov (kot pri individualni odmeri odškodnine) temveč le v tolikšnem obsegu, da lahko 
natančno kategorizira škode. Pri tem pa je prosto, katere parametre in v kakšnem obsegu bo 
uporabilo. 
 
ZPS se je pri postavitvi zahtevka odločila prav za ta pristop, saj se je s predlogom želela 
izogniti neutemeljenim ugovorom tožene stranke, ki jih ta pavšalno podaja kar vsepovprek. 
Sodišče na ta predlog tožeče stranke ni vezano. Tožbeni predlog tožeče stranke tako 
sodišču omogoča, da odmeri pavšalni znesek po posameznih podskupinah, ter tako na 
najenostavnejši (zakonsko skladen) način odloči o višini odškodnine, ki se izplača 
posameznemu komitentu Banke. 

 
Na takšen način je ZPS z uporabo najpomembnejših parametrov oblikovala podskupine in 
razrede na način, da je tudi v primeru odmere pavšalnega zneska v največji možni meri 
spoštovano načelo popolne odškodnine. 

 
Dodatno glede Sklepa Delovnega in socialnega sodišča, opr. št. Pk 1/2018 

 
ZPS je že zgoraj navedla sodbo PK 1/2018 kot primer, kjer je sodišče pravilno odločilo, da so 
individualna vprašanja prevladala nad skupnimi pri odločanju po temelju odškodninske 

 
48 Glejte Točko IV.C. Kolektivne tožbe. 

 
49 2. točka prvega odstavka 40. člena ZKolT. 



34 

 

odgovornosti, zaradi česar je bilo onemogočeno izvesti enotni dokazni postopek za vse člane 
skupine. 
 
Ne glede na to, pa je sodišče v isti sodbi zagrešilo več napak in napačno interpretiralo 
določbe ZKolT, ki urejajo odmero odškodnine. Ker ZPS z delovanjem v tem postopku 
zasleduje pravilno uporabo zakona, in tudi zato, ker je citirano odločbo predložila tožena 
stranka kot dokaz in se bo sodišče z njeno vsebino nedvomno seznanilo, se opredeljujeta še 
do napak Delovnega in socialnega sodišča. 

 
To je v 15. odstavku obrazložitve sodbe zapisalo, da bi v primeru določitve pavšalnega 
zneska (2. točka prvega odstavka 40. člena ZkolT) to pomenilo, da bi bili nekateri člani 
oškodovani, saj bi dobili manj, kot bi jim pripadalo, drugi pa bi bili obogateni, ker bi prejeli več 
kot bi jim dejansko pripadalo. Ob tem navede, da gre pri tem za premoženjsko škodo, ki je 
konkretno določljiva, zato se odškodnina naj ne bi mogla priznati v pavšalnem znesku. 
Takšno razlogovanje sodišča pa je napačno iz več razlogov. 

 
Prvič, vsaka premoženjska škoda je konkretno določljiva. Bodisi na podlagi natančnih 
izračunov (plače, prejemkov – ali, kot v konkretnem primeru: višina glavnice, obrestna mera, 
ročnost itd.), bodisi na podlagi strokovne ocene. V obeh primerih se lahko določi konkreten 
znesek prikrajšanja. 

 
Drugič, zgolj zato, ker bi bil določen pavšalni način odmere odškodnine, ne pomeni, da bi bili 
nekateri člani skupine prikrajšani, drugi pa obogateni. Sodišče namreč to presoja v luči 
klasičnega individualnega pravdnega postopka, kjer posamezni tožnik s samostojno tožbo 
zasleduje povrnitev prikrajšanja, pri tem pa nosi vse stroške in riziko neuspeha. V 
kolektivnem postopku pa posamezni član skupine ne nosi nobenega stroška, hkrati pa je 
kolektivni postopek edini način, da lahko uveljavi pravico do odškodnine. Z drugimi 
besedami: v odsotnosti kolektivnega postopka, bi ostal brez kakršnega koli zneska 
odškodnine. Vse kar posamezni član skupine dobi je torej več kot bi dobil, če kolektivnega 
postopka ne bi bilo. O prikrajšanju pa ni mogoče govoriti že zato, ker je približna povrnitev 
odškodnine naravno dejstvo kolektivnega postopka. Tudi če sodišče določi agregatno 
odškodnino po svojih najboljših močeh (ker npr. individualna odmera ni mogoča zaradi 
uporabe sistema izključitve), se lahko na koncu izkaže, da ta ne zadošča za poplačilo vseh 
oškodovancev, ki se priglasijo notarju. V tem primeru se posamezni zneski ustrezno 
znižajo.50 Znižajo pa se tudi v primeru, da ni mogoče izplačati nagrade odvetnika v celoti iz 
stroškov postopka.51 V več primerih bo torej mogoče, da bodo posamezna povračila 
enostavno nižja od tega, kar bi sicer pripadlo posamezniku – vendar pa je to vseeno več, kot 
pa bi dobil, če se kolektivni postopek ne bi izvedel, pri čemer pa za to, ne nosi nobenih 
stroškov. O prikrajšanju, kot ga razume sodišče, tako ni mogoče govoriti. 
 
Prav tako je nepravilno razumevanje sodišča, da bi v primeru pavšalnega zneska bil 
posamezni član skupine obogaten. Res je, da se lahko zgodi, da nekdo dobi »nekoliko več« 
kot bi mu pripadalo, vendar pa je takšno nevarnost mogoče zmanjšati z ustrezno 
porazdelitvijo pavšalnih zneskov na podskupine, kot je to storila tožeča stranka. Tako ne dobi 
vsak član skupine enak znesek (npr. tisti, ki ima 5.000 EUR kredita in tisti, ki ima 200.000 
EUR kredita), pač pa se pavšalni znesek odmeri po podskupinah, ki odražajo višino glavnice 
in višino obrestne mere, kot tista glavna parametra izračuna prikrajšanja.  
 
Ko sodišče govori o »obogatitvi« posameznih članov skupine pa dalje napačno razume 
sistem kolektivnega varstva. S kolektivno odškodninsko tožbo se zasleduje tudi generalna in 

 
50 Peti odstavek 45. člena ZKolT. 

 
51 Četrti odstavek 61. člena ZKolT. 
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specialna prevencija kršiteljev ter cilj, da nihče ne ostane okoriščen na podlagi protipravnega 
ravnanja. Z določitvijo možnosti pavšalnega zneska je zakonodajalec tako dal pravno 
podlago za to, da morebiti posamezni član dobi »več kot mu pripada«. Ta »obogatitev« tako 
ni protipravna ali brez temelja ter zasleduje cilj zakona – odvračanje konkretnega in 
potencialnih kršiteljev od ponovitve istih kršitev. 

 
Ko sodišče zapiše, da naj določitev pavšalnega zneska iz teh razlogov ne bi bila mogoča 
tako dejansko pošlje naslednje sporočilo (karikirano): »Ker se lahko zgodi, da morebiti kateri 
od članov skupine pri določitvi pavšalnega zneska dobi več kot bi mu pripadalo, pa čeprav je 
to lahko zaradi razdelitve na več podskupin le nekaj centov ali eurov, in čeprav je takšen 
način odmere predvidel zakon, je bolje kolektivno odškodninsko tožbo zavreči, kršitelj pa naj 
obdrži celoten znesek protipravno pridobljene premoženjske koristi, ki znaša več milijonov.« 
Če pustimo ob strani dejstvo, da sodišče v tem primeru že v fazi certifikacije dejansko 
presoja primernost zahtevkov glede na način odmere odškodnine (kar pa je nepravilno, kot 
obrazloženo) in na ta način prepreči odločanje o temelju, s tem pa ne ponudi možnosti 
strankam skleniti kolektivno poravnavo (po ugoditvi tožbenemu zahtevku po temelju je 
iniciativa tožene stranke najvišja), pa je ob vsem tem takšno razumevanje instituta 
pavšalnega zneska povsem absurdno in povzroči, da takšen način odmere nikoli, že a priori, 
v kolektivnih postopkih ne bi bil mogoč. 
 

VI.B Glede domnevnega zastaranja posamičnih zahtevkov 
 
Nadalje so povsem materialnopravno neutemeljene navedbe tožene stranke glede (i) 
domnevnega zastaranja terjatev tožeče stranke in glede (ii) domnevne neprimernosti 
postopka s Kolektivno tožbo iz razloga zastaranja.  
 
Prvič, Sodišče EU je v zadevi C-154/15 - Gutiérrez Naranjo izrecno izpostavilo, da člen 6(1) 
Direktive Sveta 93/13/EGS nasprotuje nacionalni sodni praksi, ki časovno omejuje 
restitucijske učinke, povezane s sodno ugotovitvijo nepoštenosti pogodbenih pogojev.52 Ali 
drugače: časovna omejitev glede ugotovitve ničnosti Floor klavzul je v nasprotju z namenom 
Direktive 93/13/EGS. Kakršne koli časovne omejitve pravnih učinkov, ki na podlagi člena 6(1) 
Direktive 93/13 izhajajo iz ugotovitve nepoštenosti pogodbenega pogoja, zagotavljajo 
namreč zgolj omejeno varstvo potrošnikom, ki so sklenili pogodbo o hipotekarnem posojilu, ki 
vsebuje Floor klavzulo. Tako varstvo se izkaže za necelovito in nezadostno ter ne pomeni niti 
ustreznega niti učinkovitega sredstva za dosego prenehanja uporabe te vrste klavzul, kar je v 
nasprotju s tem kar določa člen 7(1) Direktive 93/13 (glej v tem smislu sodbo z dne 14. 
marca 2013, Aziz, C‑415/11, EU:C:2013:164, točka 60). 

 
Ker so nacionalna sodišča v RS vezana na sodbe Sodišča EU, morajo nacionalno pravo 
razlagati tako, da ne nasprotuje pravu EU. To v predmetnem primeru pomeni, da mora 
sodišče 93. člen v zvezi z 346. členom OZ razlagati tako, da restitucijski učinki 
ugotovitve ničnosti Floor praks niso časovno omejeni, in da lahko posledično 
potrošniki zahtevajo povrnitev zneskov, ki so bili plačani na pravni podlagi, ki je odpadla 
ex tunc za celotno obdobje prikrajšanja.  
 
Drugič, tožena stranka pri svojih navedbah glede domnevnega zastaranja terjatev napačno 
navaja, da naj bi bil za presojo zastaranja relevanten trenutek, ko je bil posamezni 

 
52 Sodba Sodišča EU v zadevi C-154/15 - Gutiérrez Naranjo, 1. točka izreka. 
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kreditojemalec seznanjen z negativno vrednostjo Euribor oziroma s tem, da se negativne 
vrednosti Euribor ne bodo upoštevale pri višini skupne obrestne mere.53 

 
Za presojo zastaranja ni relevantno le, kdaj je tožeča stranka vedela ali bi morala vedeti za 
obstoj dejanskih okoliščin, na podlagi katerih se vzpostavlja dejanski stan pravne norme o 
ničnosti pogodbe. Tožena stranka se pri tovrstnih navedbah54 napačno sklicuje na sodbo 
Vrhovnega sodišča iz leta 2015, ki zgolj navaja, da je bistven »trenutek, ko stranka ve za 
okoliščine, ki ničnost utemeljujejo«. Katere vse okoliščine so relevantne, pa je razvidno iz 
sklepa Vrhovnega sodišča RS v zadevi opr. št. II Ips 67/2021, iz katerega jasno izhaja, da:  

 
»Materialnopravno zmotno je stališče nižjih sodišč, da je za pričetek teka zastaranja 
ključen trenutek, ko so bile tožnici znane zgolj dejanske okoliščine, na katerih temelji 
zatrjevana ničnost sklenjene pogodbe. Zastaralni rok namreč lahko prične teči šele, 
ko bi potrošnik moral ali mogel vedeti ne samo za dejanske okoliščine, ampak 
tudi za nepoštenost oziroma ničnost pogodbenega pogoja.« 

 
Za presojo domnevnega zastaranja terjatev iz Kolektivne tožbe, je torej relevanten trenutek, 
ko so kreditojemalci morali in mogli vedeti za nepoštenost oziroma ničnost pogodbenega 
pogoja – kar pa nikakor ni isto trenutku, ko je bil posameznik seznanjen z negativno 
vrednostjo Euribor oziroma z dejstvom, da se ta negativna vrednost ne bo upoštevala pri 
višini skupne obrestne mere. Pri vprašanju pričetka teka zastaralnega roka je namreč treba 
upoštevati, da je mogoče, da potrošniki ne vedo, da je pogoj v pogodbi, sklenjeni s 
prodajalcem ali ponudnikom, nepošten ali da ne razumejo obsega svojih pravic, ki izhajajo iz 
Direktive 93/13 (tako sklep Vrhovnega sodišča RS v zadevi opr. št. II Ips 67/2021). 
 
Gre torej za pogoj, da se mora stranka dejansko zavedati pravnih vidikov teh okoliščin, torej 
ne samo vsebine pogodbenega pogoja, temveč tudi dejstva, da je pogodbeni pogoj nepošten 
oziroma ničen. V zvezi s trenutkom, kdaj se potrošnik dejansko zave slednjega, pa je 
potrebno upoštevati, da je mogoče, da potrošniki ne vedo, da je pogoj v pogodbi, 
sklenjeni s prodajalcem ali ponudnikom, nepošten ali da ne razumejo obsega svojih 
pravic, ki izhajajo iz Direktive 93/13.55 To je predvsem pomembno, ker je zastaralni rok 
mogoče uporabiti, le če je imel potrošnik možnost, da se seznani s svojimi pravicami, preden 
je ta rok začel teči ali je potekel.56 Sodišče EU je v zadevi C-698/18 – Raiffeisen Bank 
pojasnilo, da v nasprotnem primeru potrošnik ne bi imel zagotovljenega učinkovitega varstva, 
ker bi obstajala nevarnost, da se bi rok iztekel, še preden bi se potrošnik lahko seznanil z 
nepoštenostjo pogoja iz nične pogodbe. Po besedah Sodišča EU bi tak rok pretirano 
oteževal izvrševanje pravic tega potrošnika, ki jih daje Direktiva 93/13.57 

 
53 V zvezi s tem tožeča stranka izpostavlja, da zavedanje oziroma seznanjenost potrošnikov glede negativnega 

Euribor oziroma glede dejstva, da se negativna vrednost Euribor ne bo upoštevala pri višini skupne obrestne 

mere, primarno, za konkretni postopek ni relevantno, saj je predmet postopka zgolj objektivna presoja 

nepoštenosti Floor klavzul in Floor praks, hkrati pa, podredno, tožena stranka niti ni izkazala, da naj bi bila 

dolžna skrbnost v zvezi z informiranostjo kreditojemalcev – potrošnikov, podana. 

 
54 Odgovor na tožbo, para. 69 

 
55 Glej tudi: sodba Sodišča EU v zadevi C‑698/18 - Raiffeisen Bank, para. 65; sklep Vrhovnega sodišča RS v 

zadevi opr. št. II Ips 67/2021 z dne 26.2.2020 (na katerega se sklicuje tudi tožena stranka, glej: Odgovor na 

tožbo, paras. 69, 71). 

 
56 Sodba Sodišča EU v zadevi C-154/15 - Gutiérrez Naranjo, 1. točka izreka.  

 

57 Sodba Sodišča EU v zadevi C‑698/18 - Raiffeisen Bank, para. 67. 
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Vrhovno sodišče je v sklepu II Ips 14/2020,58 na katerega se prav tako sklicuje tožena 
stranka, takšno razlogovanje potrdilo in pojasnilo, da v kolikor bi rok tekel že v času, ko 
potrošnik ni mogel ali moral vedeti za nepoštenost oziroma ničnost pogodbenega pogoja, bi 
bila potrošnikova pravica uveljavljati vrnitev izpolnitve, ki jo sicer pridobi z izpolnitvijo, 
prazna, saj je zaradi nezakrivljene nevednosti nebi imel možnosti uveljavljati. V takih 
primerih bi bila potrošnikova konvencijska in ustavno varovana pravica do dostopa do 
sodišča izvotljena.59 Dodatno je opozorilo na judikaturo Evropskega sodišča za človekove 
pravice, Ustavnega sodišča in Vrhovnega sodišča, ki svarijo pred togo uporabo zastaralnih 
rokov oziroma njihovo nesorazmerno strogo in formalistično razlago v razmerju do tožnika, 
ter pred neupoštevanjem posebnih okoliščin posameznih primerov.60 
 
Okoliščine predmetnega primera jasno narekujejo, da se potrošniki (ob sklenitvi kreditne 
pogodbe) niso zavedali, da so Floor klavzule nepoštene in posledično nične. Pred sodišči v 
Republiki Sloveniji ni bil po vedenju tožeče stranke vložen niti en sam individualni zahtevek 
potrošnika, kar jasno nakazuje na to, da se potrošniki okoliščin nepoštenosti in pravic 
po Direktivi 93/13 oziroma ZVPot ali ZVPot-1 niso zavedali.  

 
Ni moč utemeljeno pričakovati, da bi se potrošniki-kreditojemalci že ob sklenitvi kreditne 
pogodbe, zgolj zaradi obstoja negativnega Euribor, zavedali tudi nepoštenosti oziroma 
ničnost Floor klavzul oziroma Floor praks. Vsekakor se za potrošnika, v okviru njegovih 
povprečnih zmožnosti, zahteva določena skrbnost in sicer skrbnost take stopnje, ki naj bi jo 
imela oseba, ki se pojavlja na trgu z namenom pridobivati in uporabljati blago in storitve, 
vendar za namene, ki niso povezani z njegovo poklicno ali pridobitno dejavnostjo. Vendar pa 
od povprečno skrbnega potrošnika (na standard katerega se sklicuje tožena stranka) nikakor 
ni moč zahtevati, da bo ob domnevni seznanitvi z dejstvom negativnega Euribor oziroma z 
dejstvom, da se negativni Euribor ne bo upošteval pri višini skupne obrestne mere – na 
lastne stroške (na kar nakazuje tožena stranka) - angažiral odvetnika, ki bi mu svetoval glede 
dejstva nepoštenosti oziroma ničnost Floor klavzul ali Floor praks. Gre za povsem 
nesorazmerna pričakovanja tožene stranke, ki niso utemeljena na standardu povprečno 
skrbnega potrošnika, pač pa gre že za standard profesionalne skrbnosti.  

 
Zavedanje potrošnikov o nepoštenosti Floor praks oziroma ničnosti Floor klavzul je naprej 
mogoče pričakovati šele, ko je postala pravnomočna sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani v 
zadevi I Pk 3/2019, s katero je bilo ugotovljeno, da so Floor prakse protizakonite, do česar je 
prišlo leta 2022.61 Tudi če bi šteli, da bi se potrošniki takrat lahko zavedali razlogov 
nepoštenosti Floor klavzul in bi takrat lahko začel teči zastaralni rok 5 let, je jasno, da bi se ta 
rok iztekel več let po vložitvi predmetne kolektivne tožbe. Že prima facie je torej očitno, da 
niti en sam zahtevek nobenega izmed članov skupine ni zastaran.62 Temu nasprotno 

 
58 Sklep Vrhovnega sodišča RS v zadevi opr. št. II Ips 14/2020 z dne 6.11.2020. 

 
59 Sklep Vrhovnega sodišča RS v zadevi opr. št. II Ips 14/2020 z dne 6.11.2020, 24. točka. 

 
60 Odločbe Evropskega sodišča za človekove pravice v zadevah Stobbings in drugi proti Združenemu kraljestvu 

z dne 22. 10. 1996, Stagno progi Belgiji z dne 7. 7. 2009, Esim proti Turčiji z dne 17. 9. 2013, Havaldmurh proti 

Švici z dne 11. 3. 2014, odločbo Ustavnega sodišča Up - 450/2015, sodbo Vrhovnega sodišča II Ips 112/2016 z 

dne 8. 3. 2018, točka 10, in druge. 
61 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1731/2021, z dne 22.2.2022. 

 
62 To pritrjuje sodbe Višjega sodišča v sodbi Cp 388/2022 z dne 7.12.2022, ki je zaključilo, da kljub temu, da je tožnica že 
dne 15. 2. 2007 sklenila pogodbo o nakupu obveznic in se je nato 31. 12. 2014 seznanila z dejstvom, da ji toženka ni prodala 
navadnih obveznic, ampak podrejene, je zastaranje začelo teči šele dne 23. 1. 2018, ko je tožnica med postopkom P 
159/2017 spremenila tožbeni zahtevek in s primarnim tožbenim zahtevkom uveljavljala ničnost pogodbe. Kot razlog je sodišče 
izpostavilo dejstvo, da je bilo šele januarja 2017 na spletnih straneh Ministrstva za finance konec januarja prvič objavljeno, da 
je možno tožiti poslovne banke ter da se je tožnica šele s toženkinim odgovorom na tožbo aprila 2017 v zadevi P 159/2017 
seznanila s posebnimi pogoji izdaje spornih obveznic, torej kakšne so dejanske lastnosti podrejenih obveznic kot visoko 
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razlogovanje bi bilo jasno v nasprotju s stališčem sodne prakse Sodišča EU in Vrhovnega 
sodišča RS, da nacionalno pravo potrošniku ne sme prekomerno oteževati uveljavljanja 
varstva iz Direktive 93/13. 
 
Tretjič, tožena stranka zmotno navaja, da naj bi bilo treba pri vsakem posamičnem 
kreditojemalcu izvesti dvostopenjski test, in sicer, da bi bilo potrebno (1) prvo določiti, koliko 
časa je bilo razumno potrebnega za seznanitev konkretnega potrošnika s pravno oceno o 
ničnosti ter (2) nato opraviti presojo, katera možnost glede teka zastaralnega roka je glede 
na okoliščine primera – ali možnost, da zastaranje konkretne kondikcijske terjatve do poteka 
razumnega časa za seznanitev še ne teče ali pa, da zastaranje teče, če je zakonski 
zastaralni rok dovolj dolg. 

 
Kar se tiče prvega koraka, je sodna praksa že jasno zavzela stališče, da razumno, da 
potrošniku omogočimo nekaj let, da se seznani s pravno oceno ničnosti pogodbe (sodba 
Višjega sodišča Cp 388/2022 z dne 7.12.2022). Glede na to, da gre v konkretnem primeru za 
potrošnike-kreditojemalce, ki ni pravni strokovnjak in se ne zavedajo, ali je nek pogodbeni 
pogoj nepošten ali ničen, in ki šele preko objave v medijih in preko sodb lahko izve, kakšno 
je dejansko pravno stanje, lahko zaključimo, da razumen rok za potrošnika, da se seznani s 
pravno oceno, traja vsaj do objave prve pravnomočne sodbe, ki pove, da je tako določilo 
nepošteno oziroma nično (tako sodba Višjega sodišča Cp 388/2022 z dne 7.12.2022). 
Takrat se lahko od potrošnika pričakuje, da se je imel možnost seznaniti s pravno oceno, ali 
je tako pogodbeno določilo nično ali ne. Nerazumno pa je pričakovati od potrošnika, da bo za 
vsako določilo, ki se mu bo zdelo nepošteno, najel odvetnika.63  
 
Glede na to, da v zakonu in komentarjih tudi skrben potrošnik v času pred sodbo Okrožnega 
sodišča v Ljubljani v zadevi I Pk 3/2019 ne bi mogel najti jasnega odgovora o nepoštenosti 
oz. ničnosti Floor klavzul, je jasno, da so se lahko potrošniki o pravnih posledicah in pravni 
naravi Floor klavzul seznanili šele preko sodne prakse leta 2022. 
 
Kar se tiče drugega koraka, pa je Vrhovno sodišče že ob vzpostavitvi dotičnega testa 
omenilo, da presoja glede teka zastaralnega roka med ali po razumnem roku doslej še ni 
bila opravljena. Vendar je treba opomniti, da je ta sodba iz leta 2020, pri čemer kasnejša 
sodba Višjega sodišča Cp 388/2022,64 jasno navede, da začne zastaralni rok teči, ko se 

 
tvegane naložbe, namenjene za dodatni kapital banke, in pa tudi, ker se je šele v letu 2018 začela oblikovati sodna praksa 
glede ničnostnega zahtevka v zadevah izostale pojasnilne dolžnosti. Glede na vse navedeno je Višje sodišče razsodilo, da 
tožnica pred tem ni mogla vedeti za ničnost pogodbe o nakupu obveznic in njene posledice. Dodalo je, da navedeno tudi ni 
v nasprotju s sodbo in sklepom Vrhovnega sodišča RS II Ips 269/2015, na katerega se v konkretnem primeru sklicuje 
tožena stranka, saj je po stališču Vrhovnega sodišča RS za presojo začetka teka zastaranja bistven trenutek, ko stranka ve 
za okoliščine, ki ničnost utemeljujejo. V omenjenem primeru je zato Višje sodišče zaključilo, da je odločilen je torej 
trenutek, ko je tožnica vedela za okoliščine, ki utemeljujejo ničnost in ne trenutek, ko je izvedela, da je namesto 
navadnih obveznic kupila 15. 2. 2007 podrejene obveznice. Tako je razsodilo, da je čas od 31. 12. 2014, ko je bila tožnica 
prvič obveščena o nakupu podrejenih obveznic in njihovem izbrisu, do uveljavljanja ničnosti pogodbe o nakupu teh obveznic 
23. 1. 2018, razumno potreben za njeno seznanitev s pravno oceno o (kasneje pravnomočno ugotovljeni) ničnosti te 
pogodbe in da je zastaranje začelo teči 23. 1. 2018, ko je tožnica med postopkom P 159/2017 spremenila tožbeni 
zahtevek in s primarnim tožbenim zahtevkom uveljavljala ničnost pogodbe, saj se je lahko šele takrat seznanila z vsemi 
pomembnimi dejanskimi okoliščinami v zvezi s sporno pogodbo o nakupu obveznic kot tudi z njihovimi pravnimi posledicami 
in s svojim pravnim položajem. 
 

63 Kot to navaja tožena stranka. 

 

64 Sodba Višjega sodišča v Celju v zadevi opr. št. VSC Sodba Cp 388/2022 z dne 7.12.2022. 
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stranka seznani z ničnostjo pogodbenega določila, in ne od začetka teka razumnega 
roka.  
 
Vse navedeno pomeni, da bi, skladno z navedeno sodno prakso, sodišče moralo pri vseh 
kreditojemalcih oz. potrošnikih ugotoviti, da je razumen rok za seznanitev z ničnostjo 
pogodbenega določila Floor klavzul lahko bil naprej dne 22.2.2022, tj. ko je bila objavljena 
sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1731/2021. To pomeni, da zastaralnega roka 
ne bi bilo potrebno ugotavljati pri vsakem posameznem kreditojemalcu posebej v postopku 
kolektivne odškodninske tožbe, temveč da je za vse kreditojemalce relevanten isti trenutek - 
dan objave sodbe, ker se takrat šteje, da so vsi kreditojemalci se lahko seznanili s pravnimi 
posledicami Floor klavzul.  

 
Četrtič, tožena stranka tako zmotno navaja, da naj bi bilo treba pri vsakem kreditojemalcu 
posebej ugotavljati, kdaj se je ta seznanil z relevantnimi okoliščinami, in da zato postopek 
kolektivne odškodninske tožbe ne bi bil primeren. 
 
Teh okoliščin v postopku kolektivne odškodninske tožbe ni treba ugotavljati pri vsakem 
posameznem kreditojemalcu posebej, saj tožena stranka spregledala določbo prvega 
odstavka 34. člena ZKolT, po katerem člani skupine niso stranke postopka, posledično pa 
zoper njih ni mogoče uveljavljati zahtevkov, niti v obliki tožbe niti v obliki procesnega 
ugovora. Takšno ločeno presojanje okoliščin pri vsakem posameznem kreditojemalcu, glede 
zavedanja potrošnikov o nepoštenosti oziroma ničnosti Floor klavzul – v smislu, ali je 
potrošnik angažiral na lastne stroške odvetnika in podobno (kar sugestira tožena stranka) pa 
je tudi eklatantno v nasprotju z načelom enakosti pred zakonom iz 14. člena Ustave RS.  

 
Tudi če bi sodišče pritrdilo navedbam tožene stranke glede zastaranja dela terjatev iz 
Kolektivne tožbe (pa niso), bi bili zahtevki iz Kolektivne tožbe še vedno omejeni na zadnjih 5 
let pred vložitvijo kolektivne odškodninske tožbe – in za to nikakor ne bi bilo potrebno 
ugotavljanje subjektivnih okoliščin pri vsakemu kreditojemalcu posebej. Nasprotno, to 
okoliščino bi bilo zelo enostavno povzeti v formulo za odmero odškodnine in torej tudi 
takšna okoliščina ne bi nikakor ovirala izvedbe kolektivnega postopka. Ravno kolektivni 
postopek bi svojimi pravili o odmeri odškodnine predstavljal najbolj primerno in nedvomno 
najbolj ekonomično možnost za odmerjanje odškodnine prizadetim potrošnikom, kot bo 
podrobneje predstavljeno v nadaljevanju.  
 
Če bi sodišče sledilo takšni materialnopravno zmotni razlagi tožene stranke, bi v bistvu 
zavrnilo možnost uveljavljanja kolektivnih odškodninskih zahtevkov v vseh primerih, kjer 
protipravno ravnanje napram potrošniku ni nastopilo ob istem trenutku – kar pa jasno ni 
namen instituta kolektivne odškodninske tožbe. 

 
Glede na navedeno, so navedbe tožene stranke o zastaranju terjatev neutemeljene, saj (i) v 
nasprotju s sodno prakso Sodišča EU neutemeljeno časovno omejujejo restitucijske učinke 
ugotovitve ničnosti Floor klavzul, (ii) je za ugotavljanje zastaranja lahko relevanten zgolj 
trenutek, ko so  potrošniki izvedeli za nepoštenost in ničnost Floor klavzul, kar je lahko 
utemeljeno nastopilo najprej šele, ko je postala pravnomočna sodba Okrožnega sodišča v 
Ljubljani v zadevi I Pk 3/2019, (iii) implicirajo na potek roka za zastaranje, še preden bi se 
lahko potrošniki seznanili z nepoštenostjo pogoja iz pogodbe in tako pretirano otežujejo 
pravice potrošnika na podlagi Direktive 91/13 oziroma ZVPot in ZVPot-1 ter končno, ker (iv) 
ni treba ugotavljati okoliščin vsakega posameznega potrošnika glede zastaranja.  

 
Dokaz: 

- sodba sodišča EU v združenih zadevah C‑154/15, C‑307/15 in C‑308/15; 
- sklep Vrhovnega sodišča RS v zadevi opr. št. II Ips 67/2021 z dne 21. 7. 2021; 
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- Sodba Višjega sodišča v Celju v zadevi opr. št. VSC Sodba Cp 388/2022 z dne 
7.12.2022; 

- Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1731/2021, z dne 22.2.2022; 
- Sklep Vrhovnega sodišča RS v zadevi opr. št. II Ips 14/2020 z dne 6.11.2020; 
- kot doslej. 

 
Zastaranje posameznih zahtevkov pa niti ni predmet presoje v fazi odobritve (certifikacije) 
kolektivne tožbe 
 
Če bi sodišče štelo, da bi potekel objektivni rok, to enostavno lahko razreši za celotno 
skupino enotno. Subjektivni rok pa v nobenem primeru ni mogel poteči, saj je bila Kolektivna 
vložena v roku treh mesecev po pravnomočni ugotovitvi ničnosti Floor praks (ko začne teči 
subjektivni rok za zastaranje). Ker pa o ničnosti Floor klavzul še ni bilo pravnomočno 
odločeno, za oškodovance subjektivni zastaralni rok glede teh sploh še ni začel teči. V luči 
jasnosti, pa se Tožnika na tem mestu opredeljujeta tudi do tega s strani sodišča na naroku 
izpostavljenega pomisleka. 
 
Prvič, vprašanje zastaranja zahtevkov ne sodi v fazo odobritve (certifikacije) kolektivne 
tožbe.  
 
Presoja ali je zahtevek posameznega oškodovanca zastaran ali delno zastaran se pojavi 
šele v fazi vsebinske presoje, ko sodišče odloča o odmeri odškodnine, in to le pod pogojem, 
da sodišče pred tem ugodi tožbenemu zahtevku po temelju (tj. ugotovi ničnost Floor klavzul 
in Floor praks) za vse člane skupine (skupno pravno vprašanje). 
 
Če se bo sodišče odločilo za individualno odmero odškodnine (39. člen ZKolT), bo določalo 
višino prikrajšanja za vsakega posameznika posebej (tj. poimensko) v sodbi,  pri čemer bo 
šele na tej točki preverilo, ali je zahtevek posameznika zastaran – ali je torej (kot 
posameznik) upravičen do izplačila odškodnine. Sodišče namreč v primeru sistema vključitve 
z uvrstitvijo posameznika na seznam vključenih oseb še ne presodi, da je tudi upravičen do 
izplačila odškodnine.65 V primeru, da bo sodišče določilo odškodnino na način agregatne 
odškodnine ali pavšalnega zneska (40. člen ZKolT), pa bo v sodbi zgolj opredelilo obdobje, 
ki je relevantno za presojo zastaranja zahtevkov. Šele notar, pa bo v tem primeru v fazi 
izvršbe (oz. izplačila) preveril upravičenost posameznika do izplačila, torej preveril, ali je 
njegov zahtevek glede na obdobje, ki ga je v sodbi določilo sodišče, zastaran. 

 
Sodišče v primerih določitve odškodnine po 40. členu ZKolT tako sploh ni obremenjeno s 
presojo upravičenosti vsakega posameznika do izplačila (ali izvedbo kakršnega koli 
dokaznega postopka glede višine posameznega prikrajšanja), temveč v sodbi za vse člane 
skupine naenkrat opredeli relevantno obdobje, glede na katero bo morebitno zastaranje 
posameznih zahtevkov nato le preveril notar.66 

 
Drugič, presoja zastaranja posameznih zahtevkov je nepotrebna in nerelevantna. 

 
65 Četrti odstavek 33. člena ZKolT: »V postopku po sistemu vključitve vključitev osebe na seznam ne pomeni 

dokončne ugotovitve, da je oseba, vključena na seznam, resnični upravičenec do izplačila, če sodišče izda 

sodbo, s katero zahtevku iz kolektivne odškodninske tožbe ugodi.« 

 
66 Sodišče tako v primeru določitve agregatne odškodnine ali pavšalnega zneska niti ne izvede dokaznega 

postopka glede posameznikov ali vprašanjem zastaranja njihovih zahtevkov niti v fazi določanja odškodnine. V 

tem primeru namreč notar opravi presojo upravičenosti do izplačila, kar pa ni enako dokaznemu postopku. Gre 

zgolj za preverbo, ali posameznik izpolnjuje pogoje, kot jih je za upravičenost v sodbi za vse člane skupine 

naenkrat, določilo sodišče. 
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Ob nedopustnosti presoje zastaranja posameznih zahtevkov v fazi certifikacije, pa je presoja 
tega vprašanja tudi sicer nepotrebna in nerelevantna.  

 
Vprašanje zastaranja zahtevkov je nerelevantno zato, ker lahko sodišče presodi o temelju 
zahtevka – ali so Floor klavzule in Floor prakse nične – brez, da za to presoja zastaranje 
posameznih zahtevkov (to vprašanje se, kot pojasnjeno zgoraj, pojavi šele po ugoditvi 
tožbenemu zahtevku po temelju, ko se presoja upravičenost posameznega oškodovanca do 
odškodnine). Če bi namreč veljalo obratno, torej, da bi moralo sodišče že ob odločanju po 
temelju presojati še morebitno zastaranje posameznih zahtevkov (pa ne), bi to pomenilo, da 
bi individualna vprašanja vedno prevladala nad skupnimi, zaradi česar pa bi moglo že v fazi 
certifikacije vsako kolektivno odškodninsko tožbo zavreči. Narava odškodninskih zahtevkov 
je namreč prav ta, da zastarajo. Ker se s kolektivno odškodninsko tožbo uveljavlja več tisoč 
zahtevkov in ker je narava odškodninskih zahtevkov prav ta, da zastarajo, bi to pomenilo, da 
kolektivne odškodninske tožbe sploh ne bi bile mogoče. Mogoči bi tako bili le ugotovitveni 
zahtevki (npr. zahtevek na ugotovitev ničnosti, ki ne zastara). 

 
Vprašanje zastaranja zahtevkov pa je dalje nepotrebno zato, ker če bi sodišče štelo, da je 
relevanten objektivni zastaralni rok, to lahko enostavno razreši za vse člane skupine 
naenkrat. Hkrati pa velja, da prične subjektivni zastaralni rok teči šele, ko je sodba 
prvostopenjskega sodišča, s katero slednje ugotovi ničnost določb, pravnomočna.67 Za Floor 
prakse to pomeni dan pravnomočnosti sodbe prvostopenjskega sodišča v zadevi opr. št. I PK 
3/2019 proti Banki Sparkasse, torej najkasneje dne 22. 2. 2022 (pri čemer je bila predmetna 
Kolektivna tožba vložena že dne 13. 5. 2022), medtem ko o ničnosti Floor klavzul še ni bilo 
odločeno. V obeh primerih tako subjektivni rok še ni potekel za nobenega od zahtevkov. 
 
Pomislek sodišča glede morebitne individualne obravnave vprašanj zastaranja 
zahtevkov je tako v fazi certifikacije tožbe najprej nedopusten, hkrati pa nepotreben in 
nerelevanten. 

 
Dokaz:  

- Izpis članka z naslovom »AFERA CHF: Banke začele vračati denar!« objavljen na 
www.sta.si dne 30. 8. 2024 (dostopno tudi na: AFERA CHF: Banke začele vračati 
denar! - O-STA); 

- Kot doslej. 
 
VI.C Glede neizkazanega ugovora res iudicata 

Trditve tožene stranke, da so v kolektivno tožbo zajeti tudi zahtevki, ki naj bi bili že zajeti z 
učinkom pravnomočnosti, so povsem neubstancirane in neizkazane. Gre za gola 
teoretiziranja tožene stranke, ki ne izkaže, da bi takšni primeri zares obstajali, ter koliko jih 
sploh je. Načelo res iudicata ni pavšalno načelo, ki bi ga sodišče lahko upoštevalo kar 
vsepovprek in zgolj zato, ker v vsakem pravnem razmerju obstaja teoretična možnost, da je 
o tem zahtevku že bilo odločeno. Ko bo tožena stranka tovrstne domnevne in neizkazane 
primere konkretizirala, se bo tožeča stranka do teh navedb lahko opredelila in jih ovrgla. 
Tožeča stranka namreč vztraja, da tožena stranka v niti enem primeru ni ravnala tako, da bi 
pred aprilom 2022 članom skupine povrnila povzročeno prikrajšanje. Prav tako ne drži 
pavšalni zaključek tožene stranke, da naj bi bilo o teh zahtevkih že odločeno v tistih zadevah, 
v katerih je bilo odločeno o terjatvi banke do kreditojemalca. To bi držalo zgolj v primeru, da 

 
67 Tako je odločilo Višje sodišče v Ljubljani s sodbo opr. št. II Cp 208/2024 z dne 24. 7. 2024 v zadevi švicarski 

franki. Čeprav je sodba že pravnomočna, pa še ni bila objavljena. Zato Tožnika prilagata članek Združenja 

Frank, ki povzema odločitev sodišča (v četrtem odstavku) in sodišču predlagata, da si sodišče pri Višjem sodišču 

v Ljubljani pridobi sodbo opr. št. II Cp 208/2024 z dne 24. 7. 2024 in v zvezi s tem vpogleda v zadevni spis. 

http://www.sta.si/
https://o-sta.si/35742/afera-chf-banke-zacele-vracati-denar
https://o-sta.si/35742/afera-chf-banke-zacele-vracati-denar
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bi dolžnik (kreditojemalec) v takšnem primeru v smislu pobotnega ugovora ali z nasprotno 
tožbo uveljavljal zahtevek za priznanje in vračilo prikrajšanja. Enako velja za sklepe o 
preizkusu terjatev, saj se je z njimi odločilo le o obstoju morebitne terjatve banke do 
kreditojemalca, ne pa o terjatvah kreditojemalca do banke (še posebej pa ne o nezapadlih). 
Ob tem ni nezanemarljivo, da tožena stranka v svojem odgovoru navaja tudi kreditne 
pogodbe s Floor klavzulo, ki pa (zaenkrat še) niso predmet odločanja v tem postopku. 

Glede na navedeno so trditve tožene stranke glede domnevnih učinkov pravnomočnosti 
povsem neizkazane, takšne situacije pa niso a priori razlog za ugotovitev, da so zahtevki 
komitentov, ki se uveljavljajo s predmetno tožbo neprimerni. Vsi zgoraj predstavljeni razlogi 
izkazujejo, da v predmetni zadevi skupna pravna in dejanska vprašanja prevladujejo nad 
morebitni posameznimi vprašanji vezanimi na zahtevke komitentov. Četudi bi torej banka 
izkazala (konkretizirano) (pa tega ni storila, saj o teh domnevnih primerih zgolj teoretizira na 
abstraktni ravni), da obstojijo morebitne individualne okoliščine pri posameznih komitentih, to 
per se še ne bi pomenilo, da so uveljavljani zahtevki neprimerni za obravnavo v kolektivnem 
sporu, saj je skupna komponenta teh zahtevkov v vsakem primeru prevlada in utemeljuje 
vodenje kolektivnega postopka. 

 
VII. 

Glede skupnih pravnih in dejanskih vprašanj 
 

Tožeča stranka nenazadnje zaključuje, da skupna dejanska in pravna vprašanja v primeru 
Kolektivne tožbe nedvoumno prevladujejo nad vprašanji, ki se nanašajo na posamezne člane 
skupine in je pogoj iz 1. točke četrtega odstavka 28. člena ZKolT jasno izpolnjen, saj:  
 

a. je mogoča načelna ugotovitev obstoja nepotešenih Floor praks, kar jasno 
dokazuje obstoječi postopek kolektive opustitvene tožbe v zadevi I Pk 3/2019; 
 

b. v zvezi s presojo temelja ni treba ugotavljati dejanskih okoliščin glede vsakega 
člana skupine ali celo glede sklepanja pogodbe, ker:  

 
c. v zvezi z ugotavljanjem višine tožeča stranka v skladu s 40. členom ZKolT ne 

rabi zatrjevati, postavljeni izvedenec pa ne ugotavljati škode za vsakega člana 
skupine, temveč je treba v sodnem postopku le določiti pravi mehanizem 
(formulo), po katerem bo upravitelj odškodnine vsakemu prijavljenemu članu 
skupine, ki bo izpolnjeval pogoje, le odmeril pripadajočo odškodnino (ta pa se 
bo odmerjala izven sodnega postopka); 

 
Posledično je mogoče ugotoviti, da je predmetni primer izrazito primeren za obravnavo v 
kolektivnem postopku saj bo naslovno sodišče tako glede temelja kot glede višine lahko 
odločilo za vse člane skupine naenkrat in ne do treba izvajati nikakršnih dokaznih 
postopkov glede posameznih članov skupine.  
 
Hkrati zahtevek iz Kolektivne tožbe ni očitno neutemeljen, saj (i) več kot 400 evidentiranih 
oseb eksplicitno navaja, da je tožena stranka v zvezi z njihovimi kreditnimi pogodbami 
izvajala Floor prakso, ter (ii) ZKolT ne določa natančne ocena vrednosti prikrajšanja članov 
skupine, pač pa v nasprotju z navedbami tožene stranke to sploh ni pogoj za popolnost 
kolektivne tožbe.  

 
V izogib vsakemu dvomu, tožeča stranka s temi navedbami odgovarja tudi na povsem 
neutemeljene navedbe tožene stranke iz Odgovora na tožbo in njene Prve pripravljalne 
vloge.  
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ZPS je v predhodnih točkah pojasnila večfaznost kolektivnega postopka in ratio omejitve 
sodne presoje na vprašanja, ki pritičejo posamezni fazi. Na tem mestu pa dalje pojasnjujeta, 
da je faza vsebinskega odločanja ločena na dva dela: (i) presojo glede temelja tožbenega 
zahtevka in (ii) odmero (oz. določitev načina odmere) odškodnine. 
 
Sodišče je že presodilo, da so Floor prakse nične, v tem postopku pa bo določilo enega 
izmed zakonsko predvidenih načinov odmere odškodnine.  
 
Če presodi, da lahko na enostaven način samo upošteva te okoliščine pri odmeri 
odškodnine, lahko izbere način individualne odmere (39. člen ZKolT). Če pa sodišče presodi, 
da bi bil zaradi tega dokazni postopek glede višine odškodnine zahtevnejši, pa lahko prisodi 
agregatno odškodnino (1. točka prvega odstavka 40. člena ZKolT) in v sodbi zgolj opredeli 
vsebinske in procesne kriterije (npr. formulo izračuna), po kateri naj izračun odškodnine, ki 
pripade posamezniku, opravi notar oziroma izvedenec, ki ga ta angažira. Če pa sodišče 
presodi, da bi bil tudi način prisoditve agregatne odškodnine zahteven, pa lahko določi višino 
pavšalnega zneska, ki ga prejme vsak, ki izkaže pripadnost skupini ali podskupini (2. točka 
prvega odstavka 40. člena ZKolT), s čimer zakon dejansko sodišču omogoča, da upošteva 
individualne okoliščine le v minimalnem obsegu, kot je potreben za kategorizacijo škod (npr. 
glede na višino glavnice kredita in uporabljen EURIBOR). Tožnika po tem vrstnem redu tudi 
postavljata zahtevek s katerim sodišču odpirata prosto pot za presojo, kateri od načinov se 
bo po izvedenem dokaznem postopku izkazal za najprimernejšega. Sodišče ima tako na 
voljo orodja in pot, da samo presodi, katero od možnostih bo v konkretnem primeru 
uporabilo. 

 
ZPS zato v skladu z navedenim najprej izkazuje da »skupna pravna in dejanska vprašanja 
za celotno skupino prevladujejo nad vprašanji, ki se nanašajo samo na posamezne člane 
skupine« zaradi česar bo sodišče lahko odločilo o temelju tožbenega zahtevka z enim 
dokaznim postopkom in brez upoštevanja individualnih okoliščin komitentov. Dalje nato 
ZPS izkazuje še, da so v konkretnem primeru mogoči in primerni vsi načini odmere 
odškodnine – individualna odmera, agregatna odškodnina in pavšalni znesek. 

 
Skupna pravna in dejanska vprašanja za celotno skupino prevladujejo nad vprašanji, ki se 
nanašajo samo na posamezne člane skupine (2. točka četrtega odstavka 28. člena ZKolT) 
 
ZPS uvodoma izpostavlja, da se je o izpolnjevanju pogoja prevlade skupnih pravnih in 
dejanskih vprašanj nad individualnimi že obširno izrekla v postopku.  
 
Glede pogoja »skupna pravna in dejanska vprašanja za celotno skupino prevladujejo nad 
vprašanji, ki se nanašajo samo na posamezne člane skupine« sodišče presoja, ali bo lahko v 
postopku odločilo o vprašanjih, katerih rešitev bo učinkovala za čim večje število 
oškodovancev.68 
 
Logika je primerljiva z ureditvijo vzorčnega postopka (279.b člen ZPP). V njem namreč 
sodišče na podlagi vzorčne pravde sprejme odločitev o pravnih vprašanjih, na katero so nato 
sodišča v prekinjenih postopkih vezana, pa tudi odločitev o dejanskih vprašanjih, na katero 
pa so sodišča v prekinjenih postopkih vezana le, če so ta identična.69 Z drugimi besedami: če 
sodišče v vzorčnem postopku ugotovi temelj odškodninske odgovornosti tožene stranke (tj. 

 
68 Predlog ZKolT, str. 100 (tretji odstavek): »Kolektivna odškodninska tožba je primerno sredstvo, kadar se z njo 

zagotavlja skupna rešitev pravnih in dejanskih vprašanj, ki bo učinkovala za čim večje število oškodovancev – 

članov skupine.« 

 

69 Betetto, Vzorčni postopek, str. 232. 
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protipravnost), so na to ugotovitev vezana tudi sodišča v prekinjenih postopkih, pri čemer 
nato izvedejo le še presojo glede višine individualne odškodnine, ki pripade posameznemu 
tožniku. Kolektivni postopek je v tem oziru nadgradnja, saj je mogoče tudi o odškodnini in 
načinu izplačila odločiti že v enem postopku, z eno sodbo. Ratio odločanja pa je 
konceptualno enak. Odločiti o čim več skupnih pravnih in dejanskih vprašanjih po 
temelju, v drugem koraku pa šele presoditi o načinu odmere (izračunu višine) 
odškodnine. 

 
ZPS pojasnjuje, da v postopku zatrjuje ničnost Floor praks. Presoja sodišča tako ne bo 
obsegala presoje individualnih vprašanj, ali so posamezniki svobodno oblikovali pogodbeno 
voljo glede glavnega predmeta pogodbe oz. ali je Banka v zvezi z vsakim oškodovancem 
izpolnila pojasnilno dolžnost,. Ravno nasprotno, pri Kolektivni tožbi gre za zahtevek na 
vračilo neupravičene obogatitve, ki je utemeljen na objektivni nepoštenosti Floor praks. 
 
V svojem bistvu gre torej za presojo enega samega skupnega pravnega vprašanja: ali so 
Floor prakse nične. O katerem lahko sodišče odloči zato, ker prevladuje skupno dejansko 
vprašanje: Floor prakse so bile v razmerju do komitentov Banke izvajane. 

 
Individualnih vprašanj (pravnih ali dejanskih), ki bi bile relevantne pri presoji ničnosti Floor 
praks, pa ni. Zaradi objektivne ničnosti Floor praks ni pomembno ali so bile te vstavljene v 
pogodbe oz. izvajane enostransko s strani Banke (kar so sicer bile), ali je bil posamezni 
kreditojemalec dovolj informiran (kar ni bil), ali je banka izpolnila pojasnilno dolžnost glede 
posameznih kreditojemalcev (ki je ni), ali se je imel posamezni potrošnik možnost pogajati o 
izvajanju Floor praks (pri čemer te možnosti ni imel), in podobno. Sodišče za ugotovitev 
ničnosti Floor praks tako ni dolžno presojati individualnih vprašanj vezanih na 
posameznike. 

 
Dodatno pa okoliščine kot so višina glavnice, ročnost, fiksni pribitek itd. povezane s 
posameznimi krediti, za odločitev o ničnosti niso pravnorelevantne. Te okoliščine so 
namreč le del izračuna višine odškodnine (in le vhodni parametri za vnos v formulo 
izračuna), ki šele sledi ugotovitvi ničnosti. 

 
Sodišče bo zaradi prevlade skupnih pravnih in dejanskih vprašanj zato lahko odločilo po 
temelju z izvedbo enotnega dokaznega postopka za vse člane skupine. 

 
Kot primer zadeve, v kateri skupna pravna in dejanska vprašanja niso prevladovala nad 
individualnimi in v kateri posledično ni bilo mogoče izvesti enotnega dokaznega postopka za 
vse člane skupine, ZPS izpostavlja kolektivno odškodninsko tožbo Sindikata ministrstva za 
obrambo, opr. št. Pk 1/2018. Sindikat je namreč zatrjeval kršitev pravice do odmora med 
delovnim časom (pravno vprašanje), pri čemer naj bi to izhajalo iz organizacije delovnega 
procesa, ki ni omogočal odmora (dejansko vprašanje), in sicer naj bi bilo to skupno več 
službam (varnostno nadzorni službi, intervencijskim skupinam, vojaški patrulji, straži). 
Tožena stranka je ugovarjala, da delovni proces pri navedenih službah ni organiziran enako. 
Sodišče je zato pravilno odločilo, da je za presojo utemeljenosti zahtevkov potrebno za 
vsakega člana posebej ugotoviti, kako je bil organiziran njegov delovni proces (ali je delal 12 
ali 24 ur, ali je bil razporejen na dolžnost, kjer je moral opraviti primopredajo, ali je dejansko 
primopredajo opravil in ali se mu je ta čas štel v delovni čas) in ali je imel možnost koristiti 
odmor. To pa pomeni, da sodišče ni moglo izvesti enotnega dokaznega postopka za vse 
člane skupine, v posledici pa »Sodišče v konkretnem primeru, glede na zatrjevano kršitev in 
trditveno podlago tožeče stranke, ne more na načelni ravni ugotoviti, da je vsem 
zaposlenim pri toženi stranki kršena pravica do odmora…«70 

 
70 Sklep Delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani z dne 6. 12. 2018, 10. odstavek. 

 



45 

 

 
Prav po tem, se primer Sindikata ministrstva za obrambo razlikuje od zadeve Floor in 
konkretne Kolektivne tožbe. Sodišče namreč v konkretnem primeru za to, da ugotovi ničnost 
Floor praks ne rabi izvajati individualnih postopkov in ugotavljati ali je Banka izpolnila 
pojasnilno dolžnost v razmerju do vsakega komitenta oz. ali so ti svobodno oblikovali svojo 
pogodbeno voljo oz. ali so se posamezni komitenti imeli možnost pogajati o izvajanju Floor 
praks. Te individualne okoliščine so nerelevantne za ugotovitev ničnosti Floor praks, saj ZPS 
zatrjuje njihovo ničnost na objektivni nepoštenosti – za presojo katere pa individualne 
okoliščine niso pomembne. Tudi če bi Banka izpolnila pojasnilno dolžnost (pa je ni), bi bile 
Floor prakse nepoštene, saj same po sebi ustvarjajo znatno neravnotežje med pravicami in 
obveznostmi strank, ter na tej podlagi nične. 

 
Zaključno pa ZPS izpostavlja še, da prevlada skupnih pravnih in dejanskih vprašanj v 
konkretnem postopku s Kolektivno tožbo med strankami postopka ni sporna. Tožena stranka 
se namreč v njenem Odgovoru na tožbo smiselno zavzema za izvedbo vzorčnega 
postopka.71 Za vzorčni postopek pa so primerni zgolj tisti tožbeni zahtevki, ki se »opirajo na 
enako ali podobno dejansko in isto pravno podlago«.72 S tem dejansko tožena stranka 
zatrjuje prevlado skupnih pravnih in dejanskih vprašanj, saj v nasprotnem primeru vzorčni 
postopek niti ni mogoč. Smiselno tožena stranka torej zgolj trdi, da naj bi bil vzorčni postopek 
glede na kolektivni postopek primernejši – kar pa ne drži, kot Tožnika v skladu z navodili 
sodišča podrobno in obsežno prikazujeta v nadaljevanju. 
 

VIII. 
Glede pogoja učinkovitosti 

 
Skupina je tako številna, da bi bilo uveljavljanje zahtevkov s samostojnimi tožbami ali 
drugačna oblika združitve njenih članov, npr. sosporništvo ali združitev pravd, manj 
učinkovito, kot vložitev kolektivne odškodninske tožbe (3. točka četrtega odstavka 28. 
člena ZKolT) 

 
ZPS zaradi pavšalnih in neutemeljenih ugovorov tožene stranke dodatno konkretizira pogoj 
za odobritev kolektivne odškodninske tožbe iz 3. točke četrtega odstavka 28. člena ZKolT, in 
sicer, da »je skupina tako številna, da bi bilo uveljavljanje zahtevkov s samostojnimi tožbami 
ali drugačna oblika združitve njenih članov, npr. sosporništvo ali združitev pravd, manj 
učinkovito kot vložitev odškodninske tožbe«. 
 
V zvezi s citiranim pogojem se je ZPS v postopku že izrekla in izkazala, da je kolektivni 
postopek bolj učinkovit in primeren za varstvo pravic oškodovanih komitentov, kot pa vložitev 
samostojnih tožb, združitev pravd ali sosporništvo. To nenazadnje dokazuje tudi dejstvo, 
da je sodišče zoper toženo stranko že izdalo sodbo s katero je ugotovilo protipravnost 
njenega ravnanja, pa tožena stranka svoje obveznosti povračila škode zaradi 
protipravnih ravnanj ne želi prostovoljno izpolniti.  

 
O primernosti in učinkovitosti kolektivnega postopka se je ZPS dodatno izrekla še v tej vlogi, 
ko se je opredeljevala do vprašanj iz petega odstavka 28. člena ZKolT, in sicer vprašanja »ali 
kolektivni postopek omogoča učinkovito razrešitev skupnih pravnih in dejanskih vprašanj« in 
vprašanja »kakšni so stroški in koristi z nadaljevanjem kolektivnega postopka«. Na tem 
mestu, pa dodajata še, kot sledi. 

 
71 Odgovor na tožbo, 109. odstavek: »S stališča slovenskega sodnega sistema, bi bil verjetno bistveno bolj 

racionalen postopek v konkretnem primeru vzorčni postopek po 279.b členu ZPP.« 

 

72 Prvi odstavek 279.b člena ZPP. 
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Poudarek tega pogoja za odobritev kolektivne odškodninske tožbe je na številčnosti 
skupine. Pri tem ZKolT opredeljuje skupino kot: »vse fizične in pravne osebe, ki so utrpele 
škodo ali drugo prikrajšanje v primeru množičnega oškodovanja in na račun katerih je 
vložena kolektivna odškodninska tožba ali predlog za potrditev kolektivne poravnave.«73 
Število prostovoljno evidentiranih oškodovancev ni enako ocenjeni skupini oškodovancev 
(članov skupine). 

 
ZPS je ocenila, da skupina oškodovancev šteje približno 8.725 članov.  

 
Glede na številčnost skupine, ki šteje vsaj  vsaj 8.000 članov (pri čemer bo lahko končno 
število glede na izveden dokazni postopek še višje) je že prima facie očitno, da bi bilo 
vložitev več tisoč samostojnih tožb in/ali izvedba vzorčnega postopka na podlagi teh vloženih 
tožb neučinkovito, ekonomsko nesmotrno in stroškovno neizvedljivo. Vse našteto Tožnika v 
nadaljevanju konkretizirata in obrazložita.  

 
 

a) Kdaj je skupina tako številčna, da je kolektivni postopek bolj primeren od ostalih? 
 

Tožeča stranka na tem mestu izpostavlja nekaj primerjalnopravnih rešitev glede vprašanja 
»kdaj je skupina tako številčna, da je kolektivni postopek bolj primeren od ostalih«.  
 
Galič glede tega vprašanja izpostavlja sodno prakso v Združenih državah Amerike, kjer 
sodišča razredne tožbe praviloma ne dopuščajo v imenu skupine, ki šteje manj kot 40 ljudi.74 
Podoben pristop je prevzela Nemčija ob implementaciji Direktive 2020/1828 s sprejetjem 
Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz – VduG,75 ki kot pogoj za dopustnost 
reprezentativne tožbe zahteva vpliv postopka na zahtevke najmanj 50 potrošnikov.76 Temu 
sledi tudi Avstrija, ki je za implementacijo Direktive 2020/1828 pripravila predlog zakona 
Verbandsklagen-Richtlinie-UmsetzungsNovelle – VRUN,77 ki za odškodninsko kolektivno 
tožbo zahteva uveljavljanje zahtevkov najmanj 50 potrošnikov.78  

 
73 9. točka tretjega odstavka ZKolT. 

 

74 Galič Aleš, Pravna ureditev tožbe za varstvo skupinskih interesov potrošnikov v ZDA in Avstriji, Podjetje in 

delo, št. 7, 1993, str. 877-887. 

 
75 Dostopno na: https://www.gesetze-im-internet.de/vdug/BJNR1100B0023.html  

 
76 § 4 Verbraucherquorum; Finanzierung: »(1) Eine Verbandsklage ist nur zulässig, wenn die klageberechtigte 

Stelle nachvollziehbar darlegt, dass 1. von der Abhilfeklage Ansprüche von mindestens 50 Verbrauchern 

betroffen sein können oder 2. von den Feststellungszielen der Musterfeststellungsklage die Ansprüche oder 

Rechtsverhältnisse von mindestens 50 Verbrauchern abhängen können.« // Oddelek 4 Kvorum potrošnikov; 

financiranje:  »(1) Reprezentativna tožba je dopustna le, če organ, pooblaščen za vložitev tožbe, na razumljiv 

način dokaže, da 1. da lahko odškodninska tožba vpliva na zahtevke najmanj 50 potrošnikov ali 2. so lahko 

zahtevki ali pravna razmerja vsaj 50 potrošnikov odvisni od deklaratornih ciljev vzorčne ugotovitvene tožbe.« 

 
77 Dostopno na: https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/ME/333/fname_1625921.pdf  

 
78 Verbandsklage auf Abhilfe § 624. »(1) Die Klage hat ein bestimmtes Begehren auf Abhilfe von zumindest 50 

Verbrauchern auf Grund von im Wesentlichen gleichartigen Sachverhalten gegen denselben Unternehmer zu 

enthalten, das von der Qualifizierten Einrichtung geltend gemacht wird, und die Tatsachen, auf welche sich die 

Ansprüche in Haupt- und Nebensachen gründen, im Einzelnen kurz und vollständig anzugeben.« // Kolektivni 

ukrepi za odškodnino §624. (1) Tožba mora vsebovati posebno zahtevo za odškodnino, ki jo najmanj 50 

potrošnikov vloži proti istemu trgovcu na podlagi bistveno podobnih dejstev zoper istega trgovca, ki jo 

https://www.gesetze-im-internet.de/vdug/BJNR1100B0023.html
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/ME/333/fname_1625921.pdf
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Tožeča stranka vlaga Kolektivno tožbo v korist najmanj 8.000 potrošnikov. Že na tej podlagi 
(torej na golem številu oškodovancev – brez upoštevanja drugih okoliščin, npr. neobstoj 
vloženih samostojnih tožb, nesorazmerje med posameznim prikrajšanjem in sodnimi stroški 
itd.) je kolektivni postopek v konkretnem primeru edini primeren in mogoč način varstva 
pravic oškodovancev. 

 
b) Vlaganje samostojnih tožb ni realna možnost 

 
Vlaganje samostojnih tožb ni realna možnost saj: 
 
- Ni stroškovno izvedljivo; 

 
- Ni učinkovito; 

 
a. 1) V postopkih s samostojnimi tožbami je prisotna izrazita neenakost položajev 

strank. V postopku s samostojno tožbo tako vsak potrošnik posebej nastopa 
zoper ekonomsko močnejšo toženo stranko – Banko. Slednja si lahko (tudi na 
podlagi protipravno pridobljenih finančnih sredstev z uporabo Floor praks) za 
zastopanje zagotovi najboljše odvetniške pisarne, naroči pravna mnenja, angažira 
izvedence, privošči zavlačevanje in v posledici nima interesa za sodno 
poravnavo. Tudi če Banka na prvi stopnji izgubi, si lahko brez kakršnih koli težav 
privošči pritožbo ali v primeru neuspeha slednje, tudi predlog za revizijo na 
Vrhovno sodišče RS. Povprečni potrošnik s takšnimi finančnimi sredstvi ne 
razpolaga, zato je glede angažiranja lastnih izvedencev ali strokovnjakov kot tudi 
glede uporabe pravnih sredstev neizogibno omejen, s tem pa je omejen glede 
varstva svojih pravic. 
 

i. Kolektivni postopek neravnotežje med strankami postopka odpravlja. 
Na strani potrošnikov nastopata potrošniški organizaciji, ki sta angažirali 
odvetnike ter zagotovili finančna sredstva za postopek zoper Banko. Če 
Banka angažira izvedenca, lahko to stori tudi ZPS. Če Banka vloži 
pritožbo, lahko ZPS nanjo vloži odgovor. Procesni položaj in s tem tudi 
pogajalski položaj strank (za primer sklenitve kolektivne poravnave) se 
tako izenači, pravice potrošnikov pa so s tem tudi dejansko (in ne zgolj na 
papirju) varovane. 

 
b. 2) Potrošnik se s sprožitvijo individualnega spora zoper Banko tudi osebno 

izpostavi (toliko bolj, če je oškodovanec hkrati zaposleni Banke). ZPS ne trdi, da 
bi Banka v takšnem primeru zoper posameznega oškodovanca nujno naperila 
povračilne ukrepe v smislu (ne)odobritve ali slabših pogojev glede prihodnjih 
kreditov, stroškov vodenja računa, in podobno (ali npr. odpovedjo delovnega 
razmerja ali premestitvijo na drugo delovno mesto, če je oškodovanec tudi 
zaposleni). Je pa dejstvo, da posameznike to skrbi in odvrača od uveljavljanja 
svojih pravic. Ali je takšna skrb upravičena ali neupravičena niti ni pomembno, saj 
posledica ostaja enaka: oškodovanec si zaradi skrbi pred posledicami ne upa 
vložiti samostojne tožbe. 

 
i. Kolektivni postopek takšno izpostavljanje posameznikov nujno 

omeji. ZPS je tista, ki je vložila Kolektivno tožbo zoper Banko in ne 
posamezni komitenti (ali zaposleni). Komunikacija med postopkom poteka 

 
uveljavlja kvalificirani subjekt, ter dejstva, na katerih temeljijo zahtevki, v glavnem in V tožbi je treba kratko in 

izčrpno navesti dejstva, na katerih temeljijo zahtevki v glavni in stranskih zadevah.« 
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med ZPS in Banko – posamezni oškodovanci, četudi bi se po odobritvi 
Kolektivne tožbe priključili v postopek, niso stranke postopka. Ko enkrat 
poteče rok za podajo izjave o vključitvi v postopek, le te ni mogoče 
umakniti.79 Tako so tudi morebitni hipotetični pritiski Banke v smislu umika 
izjav (kot je umik tožbe v individualni pravdi) brez učinka. 

 
c. 3) Izrazita neenakost položajev in osebna izpostavljenost v individualnih 

postopkih lahko privede do sklenitve sodnih poravnav pod neugodnimi 
pogoji. Sodišče v rednem pravdnem postopku namreč pri sklenitvi poravnave ne 
sme preverjati resničnosti zatrjevanih dejstev in presojati materialnopravne 
upravičenosti zahtevka, ob tem se tudi ne spušča v presojo, ali je sodna 
poravnava oškodovancu v korist ali škodo.80 Vse to pa lahko privede do zlorabe 
instituta sodne poravnave, če bi se Banka na neki točki zanjo v posameznih 
postopkih odločila. 

 
i. Kolektivni postopek takšne zlorabe onemogoča. ZPS je tista, ki lahko 

sklene kolektivno poravnavo v imenu in za račun članov skupine, pri 
čemer zasleduje le njihovo največjo korist, hkrati pa nastopa z močnejšim 
pogajalskim položajem. Ob ZPS, pa je sodišče tisto, ki nato preveri 
vsebino kolektivne poravnave in oceni, ali je ta na podlagi kriterijev iz 17. 
člena ZKolT v največjo korist članov skupine. Če presodi da ni, predlog 
kolektivne poravnave zavrne in nadaljuje s kolektivnim postopkom.  

 
d. 4) Sodbe izdane na podlagi samostojnih tožb učinkujejo le med strankama – inter 

partes. Tudi če bi oškodovanec v individualni pravdi s tožbenim zahtevkom uspel 
(v kar ZPS ne dvomi), pa bi to veljalo le v razmerju med njim in Banko. Le njemu 
bi bila Banka dolžna povrniti prikrajšanje.  

 
i. Kolektivni postopek je zasnovan na širitvi subjektivnih mej 

pravnomočnosti, saj pravnomočna sodba velja za vse, ki so se v 
postopek vključili (sistem vključitve) oz. se niso iz postopka izrecno 
izključili (sistem izključitve).81 

 
e. 5) Samostojne tožbe lahko privedejo do različne in nasprotujoče si sodne 

prakse.82 Glede na to, da so oškodovanci v konkretnem primeru potrošniki, velja, 
da lahko vsak potrošnik vloži samostojno tožbo glede na kraj njegovega stalnega 
prebivališča. To bi pomenilo, da bi o potencialno [●] tožbah odločala različna 
okrajna sodišča. Čeprav ZPS zatrjujeta, da je ničnost Floor praks očitna (kar je 
nanazadnje potrdilo tudi sodišče), pa lahko pride do različnih sodnih odločb na 

 
79 Tretji odstavek 34. člena ZKolT. 

 
80 Betetto, Galič v Pravdni postopek s komentarjem: 3. knjiga, str. 35. 

 
81 41. člen ZKolT. 

 
82 Tožeča stranka kot primer izpostavlja zadevo kreditov v švicarskih frankih, kjer je odločalo več okrožnih 

sodišč, nato pa je o reviziji večkrat odločalo še Vrhovno sodišče RS in o ustavnih pritožbah še Ustavno sodišče 

RS. Sodna praksa se je poenotila šele po več kot desetih letih. V zvezi s tem pa ne gre zanemariti niti drugih 

aktivnosti, ki so bile v zvezi s takšnimi individualnimi tožbami potrebne in izvedene (z temi vprašanji se je 

ukvarjala cela država, od sodišč do Državnega zbora, kar zagotovo ni raven pravne države, ki naj bi veljala v 

demokratični, urejeni in razviti družbi). Kolektivni postopek je zato edina razumna in dostojna možnost za 

uveljavljanje zahtevkov komitentov, ki so bili oškodovani zaradi Floor praks in Floor klavzul (alternativa je, to 

kar se je dogajalo v primeru švicarskih frankov in izbrisanih imetnikov podrejenih obveznic). 



49 

 

različnih sodiščih, in sicer tudi (in predvsem) zaradi nedobrovernega pravdanja 
Banke (o modus operandi pravdanja Banke glejte opombe št. 1, 2, 3 in 4). 

 
i. Kolektivni postopek zagotavlja enotno sodno prakso in s tem 

enakopravno obravnavo vseh oškodovancev (članov skupine). O 
kršitvi in odgovornosti Banke bo odločalo eno sodišče z izvedbo enega 
dokaznega postopka in izdalo eno sodno odločbo, ki bo zavezovala več 
tisoč potrošnikov ter Banko v razmerju do njih. Navedeno zagotavlja 
pravno varnost tako za člane skupine kot za toženo stranko. 

 
f. 6) Na podlagi samostojnih tožb je izvršba zahtevnejša. V primeru, da Banka 

kljub neuspehu v sodnem postopku prostovoljno ne povrne prikrajšanja v 
paricijskem roku, bi bil posamezni potrošnik primoran zahtevati izvršbo – kar pa bi 
pomenilo vnovično vnaprejšnje založitev stroškov izvršbe in potencialno [●] 
izvršilnih postopkov (to dokazuje tudi nepripravljenost Banke, da kljub razsodbi, 
ne želi prostovoljno povrniti prikrajšanja). 

 
i. Kolektivni postopek sodišču omogoča, da kot način odmere določi 

agregatno odškodnino ali pavšalni znesek (1. in 2. točka prvega 
odstavka 40. člena ZKolT). V tem primeru sodišče pozove toženo 
stranko, da celoten znesek (agregatne odškodnine oz. ocenjenega 
seštevka pavšalnih zneskov) v določenem roku položi na skrbniški račun 
notarja. Če tožena stranka tega v določenem roku ne stori, lahko izvršbo 
zahteva ZPS ali notar.83 V tem primeru angažiranje posameznih 
oškodovancev ni potrebno, opravi se en izvršilni postopek, potrošniki pa v 
posledici ne nosijo stroškov izvršbe. 

 
g. 7) Samostojne tožbe ne dosežejo odvračilnega učinka.84 Ker člani skupine 

samostojnih tožb ne vlagajo in ker tudi če bi jih, bi te učinkovale le inter partes, z 
njimi ni mogoče doseči specialne in generalne prevencije. Banke (in ostali kršitelji) 
imajo zato iniciativo, da množično kršijo pravice posameznikov na način, da 
škodo le dovolj razpršijo; torej na način relativno nizkih zneskov oškodovanja na 
posameznike, da se tem ne izplača vlagati samostojnih tožb, medtem ko 
kršiteljem skupni seštevek teh oškodovanj prinese več milijonsko protipravno 
premoženjsko korist. Vzdrževanje takšnega stanja okoriščanja na račun šibkejših 
je nedopustno. 
 

i. Kolektivni postopek je odgovor na prav takšne primere množičnih 
oškodovanj. S kolektivno odškodninsko tožbo se zasleduje cilj odvzema 
protipravno pridobljene premoženjske koristi, hkrati pa odvrača 
konkretnega in potencialne kršitelje od ponovitve istih ali podobnih 
nezakonitih ravnanj, saj se zavedajo, da imajo posamezni oškodovanci na 
voljo institut, ki jim omogoča uveljavitev povrnitve prikrajšanja, tudi če so 
ta posamično nizka. 

 
83 Šesti odstavek 40. člena ZKolT. 

 

84 Predlog ZKolT, str. 1 (tretji odstavek) in str. 2 (prvi odstavek): »Ker se kršitelj zaveda, da uveljavljanje 

individualnih zahtevkov posameznikov v pravdnem postopku ni realna opcija, grožnja s sodnimi postopki tudi ne 

more izpolniti svoje preventivne vloge – vloge odvračanja od kršitev. Posledično pa je zaradi takšnega 

okoriščenja subjektov, ki na trgu delujejo nepošteno (npr. s kršitvijo pravic potrošnikov ali kršitvijo 

konkurenčnega prava) ali si znižujejo stroške dela (s kršitvijo pravic delavcev), ogrožen tudi položaj vseh ostalih 

gospodarskih subjektov, konkurentov, ki ravnajo v skladu s pravom.« 
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- Ni administrativno izvedljivo: 

 
a. V skladu s prvim odstavkom 51a. členom ZPP je za vložitev samostojnih tožb v 

sporih iz potrošniških pogodbenih razmerij (kot je konkretni) krajevno pristojno 
sodišče, na območju katerega ima potrošnik stalno oziroma začasno prebivališče. 
To pomeni, da bi bilo potencialno [●] samostojnih tožb vloženih na različnih 
okrajnih sodiščih, kar bi pomenilo obsežen pripad zadev in v posledici manj 
kadrovsko podprta okrajna sodišča ohromilo z izjemnim številom postopkov in 
opravo procesnih dejanj (vročanje listin, obveščanje strank, razpisi narokov itd.). 
Ne samo, da posamezna sodišča ne bi uspela rešiti zadev povezanih s 
konkretnim primerom množičnega oškodovanja v razumnem času. Hkrati bi 
takšen pripad zadev vplival na učinkovito in časovno razumno reševanje vseh 
ostalih zadev, ki jih vodi posamezno sodišče. Če bi naslovno sodišče sprejelo 
odločitev, da je vlaganje samostojnih tožb bolj primerno od kolektivnega 
postopka, bi lahko tej odločitvi sledila tudi sodišča v drugih kolektivnih postopkih 
zoper banke v zadevi Floor, kjer ZPS in KOLEKTIV 99 zastopata 162.692 
oškodovancev glede istega primera množičnega oškodovanja. To bi imelo za 
posledico vložitev potencialno 162.692 samostojnih tožb, kar pa bi bilo za sodni 
sistem praktično neizvedljivo. Hkrati pa bi se na ta način kršila pravica 
posameznikov do sojenja v razumnem času, saj ni pričakovati, da bi sodišča ob 
takšnem pripadu zadev uspela posamezne zahtevke rešiti v razumnem času. 

 
i. Kolektivni postopek je bil sprejet prav z namenom razbremeniti 

sodišča v primeru množičnih oškodovanj. Predlagatelj zakona je glede 
pričakovanih administrativnih posledic zapisal: »Predlog zakona bo z 
uvedbo kolektivnih tožb, dopolnjeno z možnostjo kolektivne poravnave, 
omogočil učinkovitejše in enotno obravnavanje primerov pred sodišči, 
kadar bo prišlo do množičnih oškodovanj. Posledično bo tudi odpravil 
nevarnost, da bi bilo sodišče, v primeru množičnih oškodovanj 
preobremenjeno s samostojnimi tožbami.«85 In še posebej izpostavil, da 
bo ZKolT: »[…] odpravil nevarnost, da sodišče preobremenjeno s 
samostojnimi tožbami v primeru množičnih oškodovanj, ne bi moglo v 
razumnem času rešiti ne le teh, pač pa tudi vseh ostalih zadev.« 
Zakonodajalec je sodišču ponudil institut kolektivne tožbe prav kot 
odgovor na primer množičnega oškodovanja, kot je konkretni. 
 

c) Vzorčni postopek ni realna možnost 
 
Vzorčni postopek ni realna možnost, saj: 
 
- Ni mogoč: 

 
a. Predpogoj za izvedbo vzorčnega postopka so vložene samostojne tožbe. 

Kot obrazloženo zgoraj, interesa za njihovo vlaganje med oškodovanci zaradi 
stroškovnega rizika ni. »Večje število vloženih tožb« na podlagi katerega bi lahko 
sodišče izvedlo vzorčni postopek tako ne obstaja. 

 
- Ni izvedljiv v razumnem času: 

 
a. V skladu s prvim odstavkom 279.b člena ZPP lahko sodišče šele »po prejemu 

odgovorov na tožbe na podlagi ene tožbe izvede vzorčni postopek, preostale 

 
85 Predlog ZKolT, str. 58 (prvi odstavek). 
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postopke pa prekine.« Ne samo, da bi moralo biti vloženih »večje število tožb« 
(potencialno [●]), sodišče bi moralo nato vsako tožbo še vročiti toženi stranki, ki bi 
na to podala odgovor, šele potem, pa bi lahko sodišče presodilo o tem, ali bo 
vzorčni postopek izvedlo ali ne. To pomeni (potencialno) branje več tisoč 
odgovorov na tožbo, pri čemer niti ni nujno, da bi bile vse (potencialne) 
samostojne tožbe vložene na isti dan ali v istem krajšem časovnem obdobju. 
Sodišče bi tako bilo primorano čakati na odgovore tožene stranke, kar bi postopek 
nerazumno podaljšalo. Hkrati pa bi Banka zagotovo, kot v tem postopku, 
neutemeljeno obsežno navajala glede pojasnilne dolžnosti (ki za odločanje ni v 
ničemer relevantna) in ostalih nerelevantnih okoliščinah, ter na ta način želela 
preprečiti izvedbo vzorčnega postopka. 

 
b. V skladu z drugim odstavkom 279.b člena ZPP velja, da mora sodišče pred izdajo 

sklepa o prekinitvi postopka »omogočiti strankam, da se izjavijo o prekinitvi 
postopka zaradi izvedbe vzorčnega postopka […].« To v posledici pomeni 
pridobivanje izjav več tisoč tožnikov, ki bi jih nato moralo upoštevati pri presoji 
glede izvedbe vzorčnega postopka.86 To pa bi postopek še dodatno podaljšalo. 

 
c. Da lahko sodišče izvede vzorčni postopek mora izbrati tisto tožbo, ki je najbolj 

tipična in najbolj ustrezno argumentirana, ali pa za to združi več tožb.87 
 

- Ni učinkovit: 
 

a. Sodba, ki jo izda sodišče v vzorčnem postopku je zavezujoča samo za stranko, ki 
je imela možnost v njem sodelovati. Zanjo velja, da v prekinjenih postopkih ne 
more oporekati dejanskim in pravnim ugotovitvam ter stališčem, ki jih je zavzelo 
sodišče v vzorčnem postopku. To pa ima za posledico, da bi imela sodba 
učinek v drugih prekinjenih postopkih le, če je za Banko neugodna. Če bi 
namreč sodišče zavrnilo zahtevek tožnika v vzorčni sodbi (in ugodilo Banki – sicer 
neutemeljeno), to ne bi imelo nikakršnega vpliva na ostale tožnike, saj v 
vzorčnem postopku niso sodelovali in se niso mogli do tega izjaviti. Če bi jih 
namreč zavezovala sodba, ki jim gre v škodo, bi bila kršena njihova pravica do 
enakega varstva pravic (22. člen Ustave RS).88 To pa je neučinkovito iz dveh 
razlogov: prvič, v prekinjenih postopkih se pravde nato nadaljujejo normalno, kot 
da vzorčna sodba ne bi bila izdana (koristi za posameznike ali toženo stranko 
tako sploh ni); in drugič, tudi za Banko morebitna ugodilna vzorčna sodba napram 
ostalim tožnikom v prekinjenih postopkih ne zagotavlja pravne varnosti, kot to 
ponuja ena sama kolektivna odškodninska sodba, ki učinkuje zoper vse v 
postopek vključene oz. tiste, ki se iz postopka niso izrecno izključili. 

 
b. V primeru vzorčnega postopka posamezni tožniki in toženci ohranijo položaj 

stranke v svojem postopku. To pomeni, da mora sodišče v prekinjenih postopkih, 
ki se nadaljujejo po izvedenem vzorčnem postopku, za vsakega tožnika posebej 
izvesti odmero višine odškodnine, hkrati pa bi imela Banka zoper vsakega tožnika 

 
86  Wedam Lukić v Pravdni postopek: zakon s komentarjem spremenjenih členov; 4. knjiga str. 200 in 201: 

»Sodišče o tem, ali bo izvedlo vzorčni postopek, presodi glede na navedbe strank in glede na vse okoliščine 

primera.« 

 

87 Prav tam, str. 201. 

 

88 Prav tam. 
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posebej še samostojne ugovore glede vprašanj, o katerih ni bilo odločeno v 
vzorčnem postopku. To pa pomeni izvedbo potencialno [●] dokaznih 
postopkov in imenovanje za izračun potrebnih izvedencev (in zalaganje 
predujmov zanje) ter izdajo [●] samostojnih ločenih sodb, zoper katere pa so 
nato mogoča še pravna sredstva. V tem primeru bi vsaka sodba predstavljala 
samostojen izvršilni naslov – to pa bi imelo za posledico potencialno 8.900 
izvršilnih postopkov.  

 
c. Vzorčni postopek ni stroškovno učinkovit. Če sledimo nemški ureditvi, po 

kateri je za izvedbo kolektivnega postopka zahtevano število najmanj 50 
oškodovancev, je a contrario vzorčni postopek primeren za število oškodovancev, 
ki je nižje od te. Ker se zasleduje z izvedbo vzorčnega postopka odločitev, ki bo 
rešila skupna vprašanja čim večjega števila oseb in ji bodo sodišča sledila v 
prekinjenih postopkih, je smotrno vložiti največje še dopustno število samostojnih 
tožb, to je 49. Tožnika pojasnjujeta, da bi 49 samostojnih tožb ob oceni stroškov 
posamezne tožbe v višini [●] EUR povzročilo skupne stroške v višini [●] EUR (v ta 
znesek pa niso všteti dodatni stroški, ki nastanejo zaradi združitve pravd). 
Kolektivni postopek je tudi iz stroškovnega vidika cenejši, saj znašajo sodni 
stroški ocenjenih [●] EUR, pri čemer bo izdana kolektivna sodba veljala za 
potencialno [●] oškodovancev (in ne zgolj za 49 kot v vzorčnem postopku). 

 
- Ne nudi oškodovancem primernega varstva njihovih pravic: 
 

a. Tudi če bi se sodišče odločilo za izvedbo vzorčnega postopka, pa ni nujno, da bi 
lahko vzorčni postopek tudi dejansko izvedlo. Posamezni tožnik bi lahko tekom 
postopka (iz kakršnih koli razlogov – tudi zaradi nastajanja prevelikih stroškov) 
tožbi umaknil ali sklenil sodno poravnavo. S tem, pa bi odpadla podlaga za 
izvedbo vzorčnega postopka. Sodišče bi bilo nato primorano združevati nove 
pravde, če bi želelo izvesti nov vzorčni postopek. Takšno ravnanje je časovno 
nesmotrno, hkrati pa ne nudi predvidljivosti – ne za oškodovance, ne za toženo 
stranko. 
 

i. Kolektivni postopek odpravlja nepredvidljivost glede izvedbe 
postopka. Tožnika namreč nista prosta pri odločitvi, ali bosta Kolektivno 
tožbo umaknila ali ne. Sodišče lahko namreč presodi, da umik tožbe ni v 
korist oškodovancev in umika ne dovoli. Tretji odstavek 35. člena ZKolT 
namreč določa: »Priznanje dejstev, umik tožbe, spremembo tožbe ali 
odpoved zahtevku tožeče stranke sodišče dopusti le, če oceni, da to ni v 
nasprotju z interesi skupine.« 
 

b. V vzorčnem postopku pa lahko pride tudi do slabega pravdanja posameznega 
tožnika, do priznanja dejstev ali odpovedi zahtevku, ki so v škodo ostalih tožnikov, 
katerih postopki so prekinjeni. Res je, da neugodilna sodba ostalih tožnikov ne 
zavezuje, saj niso imeli možnosti sodelovati v vzorčnem postopku. Vendar pa je 
kljub temu na načelni ravni težko odreči vsakršno veljavo neugodilni sodbi.89 
Sodišča bi lahko (čeprav nanjo niso vezana) le tej sledila v prekinjenih postopkih 
– to pa bi bilo v neposredno škodo posameznih tožnikov. 
 

i. Kolektivni postopek takšno nevarnost slabega pravdanja ali 
delovanja na škodo ostalih oškodovancev odpravlja. Zgoraj citirani 
tretji odstavek 35. člena ZKolT je ravno odraz načela aktivne vloge 

 
89 Betetto, Vzorčni postopek, opomba št. 7. 
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sodišča, v skladu s katerim je prav sodišče tisto, ki »mora zato v primeru 
kolektivne odškodninske tožbe nadzirati, ali tožnik v pravdi ustrezno 
zastopa interese oškodovancev. Vsebinsko mora preveriti ustreznost 
predlagane kolektivne poravnave ter drugih dispozitivnih ravnanj tožnika 
(odpoved zahtevku, umik tožbe, priznanje dejstev).«90 
 

c. Pravnomočno končan vzorčni postopek nudi zgolj omejeno varstvo – torej zgolj za 
tiste, ki so samostojne tožbe vložili in katerih postopki so bili prekinjeni. Le v 
nadaljevanju teh prekinjenih postopkov so sodišča vezana na vzorčno sodbo (in 
le če je ta ugodilna). V primeru samostojnih tožb, ki bi bile vložene šele po 
pravnomočnem zaključku vzorčnega postopka pa sodišče na rezultat postopka v 
vzorčnem postopku v smislu četrtega odstavka 279.b člena ZPP ni več vezano.91 
 

i. Kolektivni postopek takšno pravno negotovost odpravlja. Zaradi 
razširjenih subjektivnih mej pravnomočnosti, kolektivna odškodninska 
tožba velja za vse v postopek vključene (sistem vključitve) oziroma za vse, 
ki se iz postopka niso izrecno izključili (sistem izključitve). To pa ima dalje 
za posledico, da kolektivna odškodninska tožba za vse te oškodovance 
ustvarja učinek litispendence. Ta učinek je najbolj viden pri sistem 
izključitve, vendar je hkrati izrazit tudi pri sistemu vključitve, saj sodišče po 
certifikaciji povabi oškodovance k vključitvi v postopek in na ta način 
zagotovi, da se sodba učinkuje za čim več oškodovancev. Nove 
samostojne tožbe teh oškodovancev, za katere učinkuje kolektivna sodba, 
bodo zavržene. Na ta način pa se zagotavlja pravna varnost tako 
posameznikov kot tožene stranke. 

 
d) Organizacija in podpora potrošnikom pri vlaganju samostojnih tožb in izvedbi 

vzorčnega postopka ni smotrna 
 

Iz zgoraj navedenih razlogov je tako jasno, zakaj se je ZPS odločila uveljavljati pravice 
članov skupine s Kolektivno tožbo. To je namreč edini mogoč, izvedljiv in učinkovit postopek, 
s katerim lahko nediskriminatorno zavarujeta pravice vseh oškodovanih komitentov. 
 
ZPS poudarja, da bi za nudenje organizacijske in vsebinske podpore posameznikom pri 
vlaganju samostojnih tožb najprej moral obstajati interes posameznikov po vlaganju 
samostojnih tožb, vendar pa ni bila vložena niti ena samostojna tožba. ZPS tudi ne moreta 
oškodovancev spodbujati k očitno nerazumnemu ravnanju, to je, uveljavljanju posameznega 
prikrajšanja na način, da bi bil posamezni tožnik dejansko primoran trpeti izgubo (razlika med 
sodnimi stroški in oceno posameznega prikrajšanja znaša približno - [●] EUR). 
 
ZPS prav tako pojasnjuje, da nima pravice od posameznih oškodovancev zahtevati, da 
nosijo stroške pravdanja v korist ostalih tožnikov. Če bi se namreč izvedel vzorčni postopek, 
bi stroške pravdanja nosili tisti tožniki, katerih samostojne pravde bi bile združene za potrebe 
izvedbe vzorčnega postopka. Ugodilna sodba pa bi potem veljala za ostale tožnike, katerih 
postopki so bili zaradi izvedbe vzorčnega postopka prekinjeni. V primeru, da bi bila vzorčna 
sodba neugodilna, pa bi tožniki, katerih pravde so bile združene, nato nosili lastne stroške in 
stroške nasprotne stranke. Gre za tipičen primer problema »slepih potnikov« (»free riders«) 
tj. ostalih oškodovancev, ki so deležni le koristi ugodilne sodbe, ne nosijo pa finančnega 
rizika v primeru neugodilne sodbe. To je še dodaten razlog, da interesa po vlaganju 

 
90 Predlog ZKolT, str. 8 (tretji odstavek). 

 
91 Betetto. Vzorčni postopek, str. 236. 
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samostojnih tožb ni – ker tudi ni porazdelitve finančnega rizika med vsemi, ki imajo od tega 
korist. 

 
Vlaganje samostojnih tožb in izvedba vzorčnega postopka pa je dalje tudi diskriminatorna. 
Varstva svojih pravic bi bili deležni samo tisti, ki bi si lahko privoščili vložitev samostojne 
tožbe oziroma bi se jim glede na višino prikrajšanja to izplačalo. Na račun vseh ostalih, pa bi 
Banka lahko obdržala protipravno pridobljeno premoženjsko korist. 

 
Izpostaviti velja še, da je ZPS, pred časom že pomagal organizirati posamezne potrošnike za 
odškodninsko tožbo zoper koncern Volkswagen AG v zadevi Dieselgate. Takrat so potrošniki 
s posameznimi pogodbami svoje terjatve prenesli na družbo Financialright GmbH. Vendar pa 
so izkušnje pokazale, da je tovrsten način uveljavljanja večjega števila zahtevkov neprimeren 
in neučinkovit saj: 

 
- je potrebno prenesti posamezne terjatve na podlagi posameznih pogodb, kar je časovno 

zamudno in terja obširne napore še preden se sploh odloča o temelju zahtevka; v 
kolektivnem postopku pa je odločanje o upravičenosti posameznika do odškodnine 
prestavljeno v fazo o določanju odškodnine, torej po ugoditvi tožbenemu zahtevku po 
temelju; 
 

- je subjekt, ki postane imetnik posameznih terjatev neomejen pri določanju diskontne 
stopnje, po kateri je pripravljen terjatve prevzeti; Financialright GmbH si je zaradi 
pomanjkanja konkurentov, v primeru uspeha izgovorila zadržati najmanj 35% od 
prisojenega zneska, medtem ko ZKolT nagrado odvetnika izrecno omejuje na največ 
30%; 

 
- je subjekt, ki prevzame terjatve posameznikov zgolj ekonomsko zainteresiran za njihovo 

uveljavitev in lahko, če oceni, da se mu stroškovno tožbe ne izplača vzdrževati, slednjo 
enostavno umakne; tako je družba Financialright GmbH obvestila slovenske potrošnike, 
da je glede na potek sodnega postopka možno, da bo sodišče želelo razdeliti skupinsko 
tožbo na posamezne postopke (tj. zoper Audi, Škodo, Seat in Volkswagen – vse sicer del 
skupine Volkswagen AG) pri čemer pa bi bila družba Financialright GmbH »prisiljena 
umakniti skupinsko tožbo, saj bi takšna ločitev na posamezne postopke povzročila 
eksplozijo stroškov.«92 

 
Kolektivni postopek rešuje vse povzete probleme: 

 
- za vodenje kolektivnega postopka ni potrebno angažiranje ali interes posameznikov; 

 
- stroške postopka in riziko neuspeha v pravdi nosi financer – odvetniki, zato nihče od 

oškodovancev ne nosi višjega rizika od ostalih; 
 

- zagotavlja nediskriminatorno varstvo pravic vseh članov skupine (tj. vseh [●] komitentov) 
z eno samo kolektivno odškodninsko tožbo; 

 
- zagotavlja izvedbo kolektivnega postopka v celoti, saj potrošnike zastopa ZPS, 

potrošniška organizacija, ki deluje z nepridobitnim namenom in zato: 
 
a. Kolektivne tožbe ne bo umaknila; in 

 

 
92 https://www.prevwara.si/zadeva-volkswagen/pomembne-informacije/obvestilo-10-julij-2023/  

 

https://www.prevwara.si/zadeva-volkswagen/pomembne-informacije/obvestilo-10-julij-2023/
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b. je v skladu s Pogodbo o financiranju zagotovila finančna sredstva za ves čas 
trajanja postopka.  

 
Kolektivni postopek je na podlagi vsega izkazanega edini mogoč, izvedljiv, 
nediskriminatoren in učinkovit način varstva pravic oškodovanih komitentov tožene 
stranke. 
 
Dokaz:  

- Galič Aleš, Pravna ureditev tožbe za varstvo skupinskih interesov potrošnikov v ZDA 
in Avstriji, Podjetje in delo, št. 7, 1993, str. 877-887; 

- Betetto Nina, Vzorčni postopek, Pravni letopis, 2011, str. 231; 
- Izpis obvestila potrošnikom s strani družbe Financiralright GmbH v zadevi Dieselgate z 

dne 10. 7. 2023 (dostopno na: https://www.prevwara.si/zadeva-
volkswagen/pomembne-informacije/obvestilo-10-julij-2023/);  

- Kot doslej. 
 
 

IX.   
Glede neutemeljenosti po višini (11. tč. Odgovora na tožbo) 

 
Tožena stranka pojasnjuje, da namerava po odobritvi tožbe prerekati zahtevek iz Kolektivne 
tožbe (tudi) po njegovi višini, pri čemer naj bi tožeča stranka uporabila neustrezne metode 
izračuna in ocene prikrajšanja. V tem delu tožena stranka v bistvenem ponovno podvaja 
svoje navedbe, zato se tožeča stranka v celoti sklicuje na zgornje navedbe iz te pripravljalne 
vloge, v nadaljevanju pa navaja, kot sledi. 
 
Evidentno je, da se tožena stranka spreneveda, ko navaja, da iz tožbe ni razvidno, ali se 
tožbeni zahtevek nanaša zgolj na kreditne pogodbe, ki so bile predmet floor prakse, ali tudi 
na kreditne pogodbe, ki so vsebovale Floor klavzulo. Iz tožbenih navedb je jasno razvidno, 
da se predmetni tožbeni zahtevek nanaša zgolj na kreditne pogodbe, ki so bile predmet Floor 
prakse.  
 
Zgrešeni so tudi očitki tožene stranke o tem, da je tožeča stranka uporabila napačno 
metodoTožeča stranka se je lahko zanašala na podatke, s katerimi je v času vložitve tožbe 
razpolagala. ZKolT od tožeče stranke ne zahteva opredelitve oziroma navedbe točnega 
zneska prikrajšanja – pač pa v skladu z 8. točko prvega odstavka 26. člena ZKolT oceno (!) 
skupnega zneska denarne odškodnine ali drugega nadomestila. Če bi zakonodajalec 
res zahteval, da bi ta bila natančna, bi to eksplicitno določil, pa ni, zaradi česar so navajanja 
tožene stranke povsem brezpredmetna.  
 
Dejstvo je, da tožeča stranka ob pripravi Kolektivne tožbe ni razpolagala in še vedno ne 
razpolaga z natančnejšimi podatki glede portfelja relevantnih kreditnih pogodb, ki jih je Banka 
sklenila s potrošniki. Zato je v skladu z zgoraj citirano zakonsko določbo v III. poglavju tožbe 
podala oceno skupnega zneska denarne odškodnine in obrazložitev izračuna 
 
Tožeča stranka ne dvomi, da se tožena stranka zaveda, da bi bila zahteva po natančnemu 
znesku prikrajšanja v tej fazi postopka za tožečo stranko povsem nerazumna in 
neutemeljena predpostavka, glede na to, da število članov skupine sploh še ni znano, niti pa 
tožeča stranka še ne razpolaga z vsemi relevantnimi podatki, na podlagi katerih bi lahko 
sploh podala točni izračun prikrajšanja, pač pa je tožeča stranka z upoštevanjem podatkov 
Banke Slovenije in podatkov iz letnih poročil Banke ocenila prikrajšanje po svojih najboljših 
močeh in ob uporabi verodostojnih podatkov. Tožeča stranka je torej jasno zadostila pogoju 
za odobritev Kolektiven tožbe iz 8. točke prvega odstavka 26. člena ZKolT. Tožeča stranka si 
pri tem pridržuje pravico, da v nadaljevanju predlaga izvedenca in zahtevke ustrezno 

https://www.prevwara.si/zadeva-volkswagen/pomembne-informacije/obvestilo-10-julij-2023/
https://www.prevwara.si/zadeva-volkswagen/pomembne-informacije/obvestilo-10-julij-2023/
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prilagodi (tudi zaradi dejstva, ker tožeča stranka ne razpolaga z natančnimi podatki o 
posameznih kreditnih pogodbah).  
 
 
Glede na navedeno, tožena stranka zgolj pavšalno in nekonkretizirano prereka izračun 
ocene prikrajšanja tožeče stranke, kljub temu, da sama razpolaga z vsemi podatki, na 
podlagi katerih bi lahko utemeljeno prerekala izračun ocene prikrajšanja in za to podala in 
predložila ustrezne listine in dokaze.   
 
Dokaz: 

- kot doslej. 
X. 

Glede predloga odločitve v kolektivnem postopku 
 
Tožeča stranka je v kolektivni tožbi predlagala sistem izključitve. Iz tega razloga ni 
predlagala individualne odmere po 39. členu in je predlagala odmero odškodnine na način, ki 
je po presoji tožeče stranke najbolj enostaven. Če pa bi sodišče menilo, da je načelo popolne 
odškodnine v konkretni zadevi tako pomembno, da se bo sodišče pri odmeri odškodnine 
poslužilo sistema vključitve, pa tožeča stranka s predmetno vlogo iz previdnosti postavlja tudi 
podredni zahtevek, saj so, kot je v tej vlogi že argumentirala, v konkretnem kolektivnem 
postopku primerni vsi trije zakonsko predvideni načini odmere odškodnine. Sodišče 
pa je pri tem prosto, da v sodbi izbere tistega, za katerega presodi, da je glede na 
okoliščine postopka najprimernejši:  

 
Tožbeni zahtevek 

 
Tožeča stranka glede na zgoraj navedeno vztraja pri predlogu za združitev, predlaga,  da 
sodišče izvede predlagane dokaze in po opravljeni javni glavni obravnavi  v zadevi 
 

r a z s o d i  : 
 
kot že primarno zahtevano, pri čemer naj kot primarni šteje zahtevek iz tožbe z dne 
27.05.2022, 
 
sicer pa iz previdnost postavlja podredni zahtevek,  po katerem naj sodišče 
 

r a z s o d i : 
 

PODREDNI ZAHTEVEK 
 
 

I. Ugotovi se, da so ravnanja tožene stranke,  
 
v razmerju do komitentov potrošnikov, ki so s toženo stranko v Republiki Sloveniji 
sklenili kreditno pogodbo z dogovorjeno spremenljivo (variabilno) obrestno mero 
pogodbenih obresti, odvisno od gibanja vrednosti referenčne obrestne mere 
EURIBOR, ter v takšni kreditni pogodbi niso imeli dogovorjenega pogodbenega 
določila v skladu s katerim se je v primeru negativne vrednosti referenčne 
obrestne mere EURIBOR štelo, da ta znaša 0,00 %, s katerimi je tožena stranka 
referenčno obrestno mero pogodbenih obresti EURIBOR po kreditnih pogodbah z 
dogovorjenimi spremenljivimi (variabilnimi) obrestnimi merami pogodbenih 
obresti, odvisnimi od gibanja vrednosti referenčne obrestne mere EURIBOR, v 
obdobju od 1.7.2015 do dneva izdaje te sodbe enostransko in brez podlage v 
kreditni pogodbi omejila in jo v obdobju, ko je bila referenčna obrestna mera 
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EURIBOR negativna,  pri obračunu pogodbenih obresti upoštevala v višini 0,00 
%, v nasprotju s sklenjenimi kreditnimi pogodbami, Zakonom o varstvu 
potrošnikov, Zakonom o potrošniških kreditih in Obligacijskim zakonikom, ter da je 
tožena stranka s takimi ravnanji kršila pogodbo, Zakon o varstvu potrošnikov, 
Zakon o potrošniških kreditih in Obligacijski zakonik in so takšna ravnanja  brez 
pravnega učinka.  
 
Priloga te sodbe je seznam komitentov potrošnikov in kreditnih pogodb med 
toženo stranko ter komitenti potrošniki, v razmerju do katerih je tožena stranka 
referenčno obrestno mero pogodbenih obresti EURIBOR po kreditnih pogodbah z 
dogovorjenimi spremenljivimi (variabilnimi) obrestnimi merami pogodbenih 
obresti, odvisnimi od gibanja vrednosti referenčne obrestne mere EURIBOR, v 
obdobju od 1.7.2015 do dneva izdaje te sodbe, v obdobju, ko je bila referenčna 
obrestna mera EURIBOR negativna, enostransko omejila in jo v nasprotju s temi 
kreditnimi pogodbami, Zakonom o varstvu potrošnikov, Zakonom o potrošniških 
kreditih in Obligacijskim zakonikom, pri obračunu pogodbenih obresti upoštevala v 
višini 0,00 % in so brez pravnega učinka. 
 

II. Tožena stranka je dolžna svojim komitentom potrošnikom, s katerimi je v Republiki 
Sloveniji sklenila kreditno pogodbo z dogovorjeno spremenljivo (variabilno) 
obrestno mero pogodbenih obresti, odvisno od gibanja vrednosti referenčne 
obrestne mere EURIBOR, ter je v zvezi s kreditno pogodbo vrednost referenčne 
obrestne mere EURIBOR v obdobju od 1.7.2015 do dneva izdaje te sodbe 
enostransko in brez podlage v kreditni pogodbi ter v nasprotju z Zakonom o 
varstvu potrošnikov, Zakonom o potrošniških kreditih in Obligacijskim zakonikom, 
omejila in jo v obdobju, ko je  bila referenčna obrestna mera EURIBOR negativna, 
pri obračunu pogodbenih obresti upoštevala v višini 0,00 % (I. točka izreka),  

 
za obdobje med 1. 7. 2015 do dneva izdaje te sodbe, v roku 15 dni po 
pravnomočnosti te sodbe povrniti prikrajšanje,  in sicer vsakemu komitentu 
potrošniku plačati znesek v višini razlike med zneskom pogodbenih obresti, ki jih 
je ta plačal toženi stranki, ter zneskom pogodbenih obresti, ki bi jih komitent 
potrošnik plačal toženi stranki, če bi tožena stranka pri obračunu pogodbenih 
obresti v celoti upoštevala negativno referenčno obrestno mero EURIBOR, vse 
povečano za zakonske zamudne obresti od dneva posameznega plačila 
pogodbenih obresti, do plačila. 
 
Seznam komitentov potrošnikov, kreditnih pogodb in zneskov, ki jih je tožena 
stranka dolžna plačati posameznemu komitentu potrošniku v skladu s to točko 
izreka sodbe, je priloga te sodbe. 
 

III. Tožena stranka svojo obveznost povrnitve prikrajšanja in plačila iz prejšnje točke 
izreka te sodbe izpolni tako, da vsakemu komitentu potrošniku, nakaže znesek, ki 
izhaja iz seznama, ki je priloga te sodbe, zmanjšano za sorazmerni znesek 
nagrade, ki pripade odvetnikom in se v skladu s četrtim odstavkom 61. člena 
ZKolT poračuna iz prisojenega zneska, kot vse podrobneje izhaja iz nadaljnjih 
točk izreka te sodbe. Banka pred izplačilom zneskov po II. točki izreka te sodbe 
opravi izračun sorazmernega dela nagrade, tako, da  sorazmerni znesek nagrade, 
ki se izplača iz zneska posameznega komitenta potrošnika, izračuna tako, da se 
znesek prikrajšanja posameznega komitenta potrošnika iz seznama deli s 
celotnim zneskom prikrajšanja vseh komitentom skupaj, nato pa dobljeni količnik 
(število) množi z zneskom nagrade, ki je odvetnikom priznana in odmerjena v 
skladu z IV. Točko izreka te sodbe. 
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IV. V zvezi s predmetno kolektivno tožbo se posameznim subjektom priznajo naslednji 
stroški in nagrada: 

 
• tožeči stranki se priznajo priglašeni stroški postopka (razen nagrade v 

skladu s četrtim odstavkom 61. čl. ZKolT, ki se prizna posebej 
odvetnikom – pooblaščencem tožeče stranke), ki jih je tožeči stranki 
dolžna plačati tožena stranka; 

 
• Odvetnikom Odvetnici Živi Drol Novak, Kongresni trg 15, 1000 Ljubljana, 

matična številka: 1296221000, davčna številka: 72628375, Odvetniški 
družbi Gaberščik, o.p., d.o.o., Dunajska cesta 9, 1000 Ljubljana, 
matična številka: 3682013000, davčna številka: SI 15913660, in 
Odvetniški družbi FERFOLJA, LJUBIČ o.p., d.o.o., Slomškova ulica 17, 
1000 Ljubljana, Matična številka: 1964909000, davčna številka: SI 
82050589, se solidarno prizna nagrada za zastopanje in financiranje v 
višini 30 % od celotnega zneska seštevkov prisojenih prikrajšanj vsem 
komitentom skupaj, ki je sestavljena iz: 
 

 
▪ nagrade v obliki odvetniških stroškov, ki jih sodišče odmeri v 

skladu z Odvetniško tarifo in jih je tožena stranka dolžna 
solidarno plačati odvetnikom Odvetnici Živi Drol Novak, 
Kongresni trg 15, 1000 Ljubljana, matična številka: 
1296221000, davčna številka: 72628375, Odvetniški družbi 
Gaberščik, o.p., d.o.o., Dunajska cesta 9, 1000 Ljubljana, 
matična številka: 3682013000, davčna številka: SI 15913660, 
in Odvetniški družbi FERFOLJA, LJUBIČ o.p., d.o.o., 
Slomškova ulica 17, 1000 Ljubljana, Matična številka: 
1964909000, davčna številka: SI 82050589, zanje skupnemu 
pooblaščencui za sprejem nagrade Odvetniški družbi 
Gaberščik, o.p., d.o.o., Dunajska cesta 9, 1000 Ljubljana, 
matična številka: 3682013000, davčna številka: SI 15913660 ; 
in 
 

▪ nagrade v znesku, ki predstavlja znesek 30 % od celotnega 
zneska izplačanega prikrajšanja vsem potrošnicam in 
potrošnikom skupajzmanjšana za znesek nagrade v obliki 
odvetniških stroškov, ki bodo odmerjeni in plačani v skladu s 
prejšnjo alinejo. Skupni pooblaščenec za sprejem nagrade v 
imenu vseh treh odvetnikov je Odvetniška družba Gaberščik, 
o.p., d.o.o., Dunajska cesta 9, 1000 Ljubljana, matična številka: 
3682013000, davčna številka: SI 15913660. 

 
Priznane stroške in nagrado je tožena stranka posameznemu upravičencu do 
plačila stroškov in nagrade dolžna plačati v roku 15 dni po pravnomočnosti te 
sodbe, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od zamude do 
izpolnitve obveznosti. 

 
 

 

Ljubljana, 24.09.2024     Zveza Potrošnikov Slovenije 


